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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso numero di registro generale 5742 del 2019, proposto da Cocuzza Stefania, 

rappresentata e difesa dall’avvocato Sergio Galleano, con domicilio digitale come da 

PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via 

Germanico, 172; 

contro 



Petrilli Maria, rappresentata e difesa dall’avvocato Guido Marone, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio 

in Roma, Via A. Salandra, 18; 

nei confronti 

Ministero dell’Istruzione, in persona del Ministro in carica, rappresentato e difeso 

dall’Avvocatura generale dello Stato, con domicilio legale in Roma, via dei 

Portoghesi, 12; 

Commissione esaminatrice concorso reclutamento dirigenti scolastici, Cineca - 

Consorzio Interuniversitario, Di Girolamo Francesco, non costituiti in giudizio nel 

presente grado; 

e con l'intervento di 

ad adiuvandum: 

Manuela Carmen Di Pietro, rappresentata e difesa dall’avvocato Fabio Rossi, con 

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

Benedetto Lo Piccolo, rappresentato e difeso dagli avvocati Carlo Bavetta, Massimo 

Zaccheo, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio 

eletto presso lo studio dell’avvocato Massimo Zaccheo in Roma, viale di Villa 

Grazioli, 29; 

ad opponendum: 

Codacons - Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti 

egli utenti e consumatori, in persona del legale rappresentante pro tempore, nonché 

Francesco Arcudi, Eva Biotto, Federica Botrini, Patrizia Burattini, Gabriele 

Calcagno, Gianluigi Carbone, Veronica Cavicchi, Pasqualino Epifanio, Loredana 

Faidutti, Giancarlo Falzoni, Barbara Fraticelli, Giovanni Antonio Addis, Barbara 

Landi Landi, Gianluca Longo, Livio Lucia, Alfredo Marino, Rita Martani, Marco 

Marziali, Simona Menchetti, Alessandra Mengoli, Angela Scialpi, Sara Urso e 

Annalisa Zantedeschi, rappresentati e difesi dall’avvocato Carlo Rienzi, con 



domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il 

suo studio in Roma, viale delle Milizie, 9; 

Serafina Monaco, Lucia Albano, Manola Aramini, Lidia Bartolomei, Fabio Caporale, 

Flora Carrano, Roberta Catonio, Annaisa Cavallo, Luisa Colandrea, Franco Antonio 

Criscione, Brigida Cristallo, Antonella D’Agostino, Antonio Di Francesco Tiberi, 

Antonietta Di Genio, Antonella Di Giacinto, Emily Florido, Micele Francolino, 

Antonella Giannuzzi, Alfonso Giudice, Angela Iolì Lanza, Mara Laudonia, Roberta 

Leone, Delviana Mancuso, Luana Mancuso, Angela Marinelli, Calogero Marrone, 

Gioconda Martucci, Maria Cinzia Messineo, Paola Modica, Cristiana Molignani, 

Valentina Molignani, Orsola Montani, Maria Morelli, Francesca Nardò, Angela 

Orabona, Maria Stella Origlia, Caterina Orsini, Claudia Pasquarelli, Elisabetta 

Patruno, Floriana Peracchia, Luigi Nicodemo Pontieri, Silvana Quintino, Giovanna 

Salito, Annalucia Scorza, Guglielmo Sellitto, Anna Rita Serio, Giovanna Spataro, 

Rosaria Sutera Sardo, Paola Tommasoni, Daniela Torelli, Teresa Torregrossa, Lucia 

Tortiello, Donatella Traina, Maria Siponta Trigiani, Maria Paola Valeria Zaino, 

Aurora Mariani, Carmela Di Lillo, Concetta Giuseppa Antonella Amato, Concetta 

Nicolosi, Antonio Rimentano, Paola Maiorano, Miriam Scardino, Anna Ceres, 

Antonino Scutti, Valentina Mogliarisi, Antonietta Esposito, Giovanna Gasparini, 

Arianna Rotisciani, Assunta Picone, Concetta Gala, Federica Di Fino, Angela Elena 

Larovere, rappresentati e difesi dall’avvocato Vincenzo Iacovino, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia e con domicilio eletto presso il suo 

studio in Roma, alla Via Lima, 20 - int. 1; 

Angela Cacciola, rappresentata e difesa dall’avvocato Renzo Briguglio, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio 

dell’avvocato Giuseppe Allegra in Roma, via Oslavia, n. 40; 

Maria Rosaria Arleo, Rosanna Alotta, Antonella Arena, Cristina Bastelli, Lucia 

Battista, Cosimina Bencardino, Ilaria Bigaroni, Kabiria Bolognese, Stefania 



Bongiorno, Adriana Bruno, Simona Caciotti, Antonia Calabrese, Patrizia Calipari, 

Amalia Cancelliere, Daniela Canzoniere, Filomena Caporaso, Vittorio Cappuccia, 

Barbara Caprili, Lucia Carpinteri, Anna Maria Carracchia, Isabella Caruso, Liliana 

Cavallotto, Antonietta Centolanze, Vincenzo Ceravolo, Giovanbattista Chirillo, 

Anna Rita Cireddu, Annalisa D'Adamo, Giovanna Dapelo, Emilia De Angelis, Anna 

De Maria, Simona Della Valle, Arianna Depau, Sergio Di Biase, Stefania Di Poce, 

Armida Drago, Barbara Eleuteri, Pasquale Esposito, Vania Favotto, Daniela 

Fiandra, Maria Gioia Filippi, Fiorella Fior, Raffaele Fontanella, Donatella Forte, 

Maria Lucia Furnari, Claudia Gabrieli, Vitangela Galasso, Marco Gargano, Raffaella 

Gasparotto, Ivana Gentile, Alessandra Gentile, Patrizia Giurleo, Monia Gorgoioli, 

Alessia Grassini, Rosa Gruosso, Tiziana Ivana Maria Guarneri, Laura Guerzoni, 

Maria Pia Ifigenia, Rosaria Incarbone, Giovanna Inversi, Laura Latona, Sara 

Lazzaro, Daniela Loreti, Mario Loteta, Enrica Maggi, Roberta Angela Maietti, Paola 

Mancini, Pasqualina Marangi, Giada Marini, Carmela Marrella, Claudia Martini, 

Paola Masiello, Maria Francesca Mazzei, Anna Maria Milone, Rosa Elena Monne, 

Tiziana Montemarani, Maria Elena Moro, Francesca Morreale, Gloria Katia 

Morrone, Maria Beatrice Murdaca, Gabriele Musaro', Angelica Tina Nisi, Loredana 

Nitti, Maria Giovanna Pace, Paola Panicucci, Gabriella Paolucci, Noemi Pecunia, 

Antonella Pezzulo, Tatiana Pierotti, Pierpaolo Pinna, Giusj Pitruzzella, Loredana 

Porfidia, Maria Provenzano, Annarita Pugliese, Antonella Puligheddu, Sara Raspa, 

Antonino Riccardi, Santa Pilar Daniela Risina, Fortunata Stefania Romeo, Marilena 

Graziella Saggio, Mara Sardella, Cristina Sbarra, Antonino Scappatura, Filippo 

Scarpetta, Giuseppa Scuderi, Silvia Sinceri, Erminia Spagnuolo, Giovanna Stefanelli, 

Barbara Stoja, Annamaria Susca, Anna Tataranni, Carla Tomassi, Raffaela Tonziello, 

Giuseppe Tricarichi Perruccio, Maria Calogera Tricoli, Benfatto Vittorio Giovanni 

Trifoglio, Fabio Turatti, Mariaelena Turco, Raffaella Ugolini, Rossella Vacca, 

Emanuela Valurta, Maria Teresa Zambianchi, Monica Zaniolo, rappresentati e difesi 



dagli avvocati Domenico Barboni e Annamaria Nardone, con domicilio digitale 

come da PEC da Registri di Giustizia; 

Maria Anna Formisano, rappresentata e difesa dagli avvocati Carmen Battipaglia e 

Luigi Ferrara, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

Daniela Iaria, rappresentata e difesa dagli avvocati Rosa Cilea, Santa Spinelli, con 

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

Paola Peluso, Paolo Scibelli, Maria Elena Landi, Marisa Santoro, Gerardina 

Attanasio, Brunella Gargiulo, Teresa Caprio, Sara Negri, Stefania Montefusco, 

Filomena Formica, Daniela Planeta, Abele De Luca, Maria Angela Zanfardino, 

Rosanna Pelosi, Cristina Giannattasio, Mariano De Marco, Ilaria Di Leva, Concetta 

Avitabile, Margherita Romano, Angela Cimmino, Giuseppina De Martino, Iolanda 

Tirella, Adele Grelle, Maria Di Leva, Angela Savarese, Lina Bellucci, rappresentati e 

difesi dagli avvocati Riccardo Marone e Giuseppe Maria Perullo, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il loro studio 

in Roma, Via Girolamo da Carpi, 6; 

Giovanni Antonio Addis, Silvia Barbera, Danilo Boschi, Patrizia Campanella, Bruno 

Carrozzieri, Maria D’Anzi, Rita De Beni, Giancarlo Falzoni, Emilia Marconcini, Rita 

Martani, Antonella Maria Ponso, Michele Rivi, Anna Grazia Rossetti, Valentina 

Sauro, Maria Teresa Sciacca, Manuela Tomasi, Angela Ventimiglia, Franco Viero, 

rappresentati e difesi dall’avvocato Carlo Rienzi, con domicilio digitale come da PEC 

da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, Viale delle 

Milizie, 9; 

Alessandro Barca, Cristiana Bonomo, Anna Maria Campisano, Emanuela Cerqua, 

Antonietta Citro, Laura Covini, Giovanna Dell’Anna, Mario Nicola Di Dio, 

Giuseppe Di Stefano, Antonio Ferrelli, Marina Gallitelli, Antonella Giangiacomo, 

Viviana Iori, Alessandra Napolano, Federico Orlando, Ombretta Sorgi, Paola Spina, 

Colomba Staiano, Maria Rosaria Vincenza Stella, Stefano Viva, Lucia Ablondi, 



Valeria Acciaro, Giuseppina Aletta, Sabrina Amoriello, Claudia Ansalone, Clelia 

Ballario, Luciana Maria Baratto, Ines Barone, Anna Basso, Amelia Beffi, Pierina 

Giovanna Bertoglio, Alfonsina Borrata, Mariella Bruni, Paola Bruno, Emilia 

Caiazza, Domenico Massimo Califano, Maria Maddalena Cannavacciuolo, 

Mariadonata Carnevale, Franco Carota, Laura Castellano, Maddalena Celentano, 

Mariangela Ciarmiello, Angela Cocca, Rosa Coppola, Antonietta D'Amato, 

Francesca D’Angelo, Alessandra Daniele, Flavia Cecilia De Agostini, Giovanna De 

Cicco, Donata De Cristofaro, Carolina De Filippis, Maria De Simone, Maria De 

Stefano, Salvatore Di Biase, Teresa Di Capua, Federica Di Cosimo, Anna Di 

Domenico, Rosa Roberta Di Leva, Marisa Di Marino, Andrea Di Massa, Antonio 

Di Vaia, Caterina Dolci, Ilenia D’Oria, Domenico Dragone, Luigia Ebraico, 

Alessandra Errico, Rosa Esposito, Elvira Fabbrocino, Antonietta Fabrizio, Elena 

Falco, Giovanna Falco, Antonina Faraci, Anna Felicita', Maddalena Ferrucci, Filippa 

Fiascaro, Adriana Fiorenzo, Giovanni Fiorillo, Stefania Francavilla, Maria Galazzo, 

Anna Galloppi, Anna Laura Gasperat, Paola Anna Maria Gentile, Ilaria Grimaldi, 

Clara Ilardo, Giuseppina Iossa, Concetta La Morella, Giuseppa L'Abbate, Antonia 

Rosaria Legname, Stefania Leone, Aureliana Luciano, Nada Macerola, Maria 

Magnacca, Maria Mainardi, Rita Martani, Rosa Mastrosimone, Maria Grazia Mauro, 

Sueva Mazzocchi, Teresa Mele, Annarita Meleo, Roberta Minelli, Luca Minutiello, 

Rosamaria Mitrano, Giuseppina Monteasi, Maria Rosaria Monteasi, Gabriella 

Nicolosi, Grazia Maria Nicosia, Maria Rosaria Orazzo, Saverio Pagano, Maria 

Teresa Palma, Carmela Palmieri, Vera Panico, Vitaliano Paone, Margherita 

Pappalardo, Paola Pastorino, Ignazio Stefano Martino Patti, Maria Carmina Peluso, 

Luisa Peluso, Carmina Laura Giovanna Pinto, Aniello Piscitelli, Lucia Pommella, 

Pia Porrari, Maria Grazia Pugliese, Luciana Puoti, Daniela Quisisano, Adriana 

Reccia, Elisabetta Reccia, Mariangela Rogliano, Valeria Maria Grazia Romano, Maria 

Antonella Romeo, Anna Rosano, Stefania Rosetti, Anna Maria Ruggiero, Anna 



Russo, Carmen Russo, Rosanna Sabini, Antonella Salvio, Paola Sanfelice, Fiorella 

Santoro, Maria Rita Sardella, Claudia Schiano, Paolo Scognamiglio, Giovanna 

Scuotto, Daniela Seminatore, Antonella Sibio, Teresa Signorile, Pinella Sirugo, 

Orsola Somma, Fortuna Sorrese, Rosaria Spina, Maria Staiano, Adriano Taddeo, 

Bonifacio Taddeo, Milena Tanzillo, Carmela Terrana, Emanuele Tiso, Teresa Maria 

Silvia Torre, Cinzia Traversa, Carmela Tuccillo, Pina Turano, Elena Turco, 

Alessandra Urbini, Francesca Volpe, rappresentati e difesi dall'avvocato Guido 

Marone, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio 

eletto presso il suo studio in Roma, via Antonio Salandra, 18; 
 
 
 

sul ricorso numero di registro generale 5764 del 2019, proposto dal Ministero 

dell’Istruzione, in persona del Ministro in carica, rappresentato e difeso 

dall’Avvocatura generale dello Stato, con domicilio ex lege in Roma, via dei 

Portoghesi, 12; 

contro 

Maria Petrilli, rappresentata e difesa dall’avvocato Guido Marone, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio 

in Roma, via Antonio Salandra, 18; 

nei confronti 

Federica Alessandra Inches, Simona Santoro, Cristiana Sottile, rappresentate e difese 

dall’avvocato Pietro Adami, con domicilio digitale come da PEC da Registri di 

Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, Corso d’Italia, 97; 

Maddalena Cioci, rappresentata e difesa dall’avvocato Francesca Gatta, con 

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo 

studio dell’avvocato Olivia Minnucci in Roma, via G. Palumbo; 



Di Girolamo Francesco, non costituito in giudizio; 

 

e con l'intervento di 

ad adiuvandum: 

Paolo Bianchi, rappresentato e difeso dall'avvocato Isetta Barsanti Mauceri, con 

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo 

studio Francesco Americo in Roma, via Cosseria, 2; 

Alfina D’Orto, rappresentata e difesa dall’avvocato Andrea Ingiulla, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

Carmela Teodora Carlino, rappresentata e difesa dall’avvocato Sergio Galleano, con 

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo 

studio Sergio Avv. Galleano in Roma, via Germanico, 172; 

Lorenzo Ciacco, rappresentato e difeso dall’avvocato Vincenzo Aprile, con 

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

Simonetta Bogliotti, Maria Cafiso, Francesco Cagnes, Alloelisa Casale, Giulio 

Comerci, Maria Di Benedetto, Camillo D’Intino, Danilo Eandi, Cinzia Fenu, Luigia 

Guariglia, Rosanna Madonna, Rita Massaro, Simona Michel, Paolo Micheloni, Maria 

Morabito, Paola Nieddu, Giuseppe Peluso, Mariachiara Porretti, Giovanni Rizzi, 

Giovanni Santoro, Michela Soldi, Laura Superchi, Luisa Zappa, Assunta Mirante, 

Ornella Fiorillo, Francesca Nencioni, Elisabetta Celiberti, Maria Nicolosi, Angelo 

Picicuto, Vincenzo Tinaglia, Luisa Anna Maria Giordani, Bruno Casillo, Donato 

Testa, Piero Granchelli, Enrico Millotti, Anna Maria Logoteta, Marco Lombardi, 

Cristina Signani, Laura Neri, Maria Pisaniello, Cinzia Lelj, Giulio Venturi, Maria 

Manfredino, Cristiano Lena, Chiara Tacconi, Carla Maria Pelaggi, Silvia Ovi, Paola 

Filipponi, Marco Macciantelli, Michela Zuccaro, Stefania Pipino, Antonella 

Ciarbelli, Pamela Ausili, Dora Pulina, Rosa Caccioppo, Paola Leonilde Ardau, Maria 



Beatrice Furlani, Lucia Scolaro, Daniele Piccari, Luciano Mario Rignanese, Valentina 

Palleri, Francesco Feola, Simone Fantini, Claudia Angelini, Maria Antonietta 

Santoro, Elda Scarsella, Letizia Fissi, Mario Battiato, Ciro Scognamiglio, Luca 

Goggi, Alessandra Lorini, Salvatore Antonio Rinaldi, Francesca Malarby, Elena 

Biondi, Leopolda Cotesta, Giuseppe Costanzo, Carmela Rita Vessella, Stefania 

Neroni, Donata Sartor, Ilaria Zannoni, Giuseppe Natilli, Cristina Sorgente, Rossella 

Tedesco, Elena Gabrielli, Ersilia Caputo, Giammarco Amoroso, Anna Pia Pelella, 

Clelia Latalardo, Chiara Arena, Atala Grattarola, Maria Zeccato, Simona Simola, 

Nunzia Annunziata, Giolinda Irollo, Andrea Pontarelli, Enrica Caliendo, Antonella 

Federico, Giuseppe Gallo, Giuseppina D’Amico, Nicolò Firriolo, Giovanna Lascari, 

Cinzia Rizzo, Margherita Maniscalco, Daniela Rizzotto, Vilma Piazza, Lucia 

Lomonico, Francesca Lauria, Simonetta Bogliotti, Maria Cafiso, Francesco Cagnes, 

Alloaelisa Casale, Giulio Comerci, Maria Di Benedetto, Camillo D’Intino, Danilo 

Eandi, Cinzia Fenu, Luigia Guariglia, Rosanna Madonna, Rita Massaro, Simona 

Michel, Paolo Micheloni, Maria Morabito, Alessandra Morimanno, Paola Nieddu, 

Giuseppe Peluso, Mariachiara Porretti, Giovanni Rizzi, Ginevra Rossi, Giovanni 

Santoro, Michela Soldi, Laura Superchi, Luisa Zappa, rappresentati e difesi dagli 

avvocati Pierpaolo Salvatore Pugliano, Francesco Bragagni, Filippo Basile, con 

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo 

studio dell’avvocato Pierpaolo Salvatore Pugliano in Roma, via Giuseppe Gioachino 

Belli n. 60; 

ad opponendum: 

Carmine Alberico, Maurizio Arcidiacono, Marianna Bove, Marina Ciurcina, Ilaria 

Costantino, Carmela De Bari, Annalisa Dell'Olio, Marzia Destradis, Raffaele Di 

Maro, Elisabetta Ferro, Nella Geymonat, Maria Mammoliti, Flora Gesumina 

Marasciulo, Grazia Nicoletti, Marco Picariello, Maria Elena Riccini, Leonarda 

Ricupero, Emanuela Antonia Rosina, Pasqua Patrizia Scoccimarro, Anna Soranna, 



Cristina Spirio, Luigi Vannini, Francesco Violi, Emanuele Andreose, Francesca 

Arcai, Sonia Corvino, Ilaria Costantino, Elisa De Nanni, Raffaele Di Maro, Valeria 

Initni, Ilaria Eleonora Loglisci, Anna Maria Mannucci, Antonio Marchetta, Agostino 

Mastronardi, Loredana Micco, Concetta Morchio, Maria Muscarà, Rosalia Napoli, 

Giuseppina Troccoli, Eugenia Andreina Accardi, Eugenia Andreina Accardi, Paola 

Amadio, Francesca Angeloni, Simonetta Baldari, Maria Rita Bellomo, Francesco 

Blasi, Elena Bollini, Laura Bucci, Abramo Candido, Linda Cantiello, Annalisa 

Capocci, Liberato Centonze, Maria Angela Cerri, Giambattista Chianese, Maria 

Grazia Giovanna Chillemi, Maria Grazia Cincinnato, Bombina Cofone, Giuseppe 

Cosenza, Emanuela Danese, Domenica De Bernardo, Rita De Fiores, Alessandra 

De Masi, Paolofiore De Santis, Sergio De Stefano, Fernando De Vito, Fernando De 

Vito, Graziella Derine, Marco Di Paolo, Enrichetta Di Rosa, Antonella Esposito 

Acciarini, Sabrina Farda, Giuseppina Fazzio, Loredana Fersini, Carmelo Antonio 

Filetti, Maria Teresa Fimognari, Giovanni Gallo, Giuliana Giorgetti, Cristina 

Grasso, Monica Grieco, Rossana Iadarola, Giuseppa Nadia Legittimo, Oriana 

Letizia, Annalisa Licinio, Massimiliano Manganelli, Calogero Mangano, Manlio 

Mantini, Paola Martino, Annalisa Migneco, Alda Minocchi, Beatrice Modoni, 

Salvatore Morelli, Filomena Nunziata, Tiziana Onnis, Rosa Orlando, Maria Pia 

Pacifico, Michele Palmieri, Stefania Pappalato, Sabina Pasquariello, Annalisa Perilli, 

Michele Perna, Enrica Pontello, Matteo Prontera, Rocco Ressa, Marco Adorno 

Rossi, Rossella Saponaro, Maria Giuseppina Scarpello, Elena Schiavoni, Bernardina 

Serino, Federica Sisti, Tiziana Stampatori, Concetta Vannella, Simone Veneziano, 

Monica Vinti, rappresentati e difesi dall’avvocato Massimo Vernola, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

Maria Rosaria Arleo, Rosanna Alotta, Antonella Arena, Cristina Bastelli, Lucia 

Battista, Cosimina Bencardino, Ilaria Bigaroni, Kabiria Bolognese, Stefania 

Bongiorno, Adriana Bruno, Simona Caciotti, Antonia Calabrese, Patrizia Calipari, 



Amalia Cancelliere, Daniela Canzoniere, Filomena Caporaso, Vittorio Cappuccia, 

Barbara Caprili, Lucia Carpinteri, Anna Maria Carracchia, Isabella Caruso, Liliana 

Cavallotto, Antonietta Centolanze, Vincenzo Ceravolo, Giovanbattista Chirillo, 

Anna Rita Cireddu, Annalisa D'Adamo, Giovanna Dapelo, Emilia De Angelis, Anna 

De Maria, Simona Della Valle, Arianna Depau, Sergio Di Biase, Stefania Di Poce, 

Armida Drago, Barbara Eleuteri, Pasquale Esposito, Vania Favotto, Daniela 

Fiandra, Maria Gioia Filippi, Fiorella Fior, Raffaele Fontanella, Donatella Forte, 

Maria Lucia Furnari, Claudia Gabrieli, Vitangela Galasso, Marco Gargano, Raffaella 

Gasparotto, Ivana Gentile, Alessandra Gentile, Patrizia Giurleo, Monia Gorgoioli, 

Alessia Grassini, Rosa Gruosso, Tiziana Ivana Maria Guarneri, Laura Guerzoni, 

Maria Pia Ifigenia, Rosaria Incarbone, Giovanna Inversi, Laura Latona, Sara 

Lazzaro, Daniela Loreti, Mario Loteta, Enrica Maggi, Roberta Angela Maietti, Paola 

Mancini, Pasqualina Marangi, Giada Marini, Carmela Marrella, Claudia Martini, 

Paola Masiello, Maria Francesca Mazzei, Anna Maria Milone, Rosa Elena Monne, 

Tiziana Montemarani, Maria Elena Moro, Francesca Morreale, Gloria Katia 

Morrone, Maria Beatrice Murdaca, Gabriele Musaro', Angelica Tina Nisi, Loredana 

Nitti, Maria Giovanna Pace, Paola Panicucci, Gabriella Paolucci, Noemi Pecunia, 

Antonella Pezzulo, Tatiana Pierotti, Pierpaolo Pinna, Giusj Pitruzzella, Loredana 

Porfidia, Maria Provenzano, Annarita Pugliese, Antonella Puligheddu, Sara Raspa, 

Antonino Riccardi, Santa Pilar Daniela Risina, Fortunata Stefania Romeo, Marilena 

Graziella Saggio, Mara Sardella, Cristina Sbarra, Antonino Scappatura, Filippo 

Scarpetta, Giuseppa Scuderi, Silvia Sinceri, Erminia Spagnuolo, Giovanna Stefanelli, 

Barbara Stoja, Annamaria Susca, Anna Tataranni, Carla Tomassi, Raffaela Tonziello, 

Giuseppe Tricarichi Perruccio, Maria Calogera Tricoli, Benfatto Vittorio Giovanni 

Trifoglio, Fabio Turatti, Mariaelena Turco, Raffaella Ugolini, Rossella Vacca, 

Emanuela Valurta, Maria Teresa Zambianchi, Monica Zaniolo, rappresentati e difesi 

dagli avvocati Domenico Barboni e Annamaria Nardone, con domicilio digitale 



come da PEC da Registri di Giustizia; 

Maria Antonietta Ali', Rosaria Armenio, Margherita Aruta, Cinzia Baffa, Rossella 

Barbati, Cinzia Bottecchia, Mauro Brancaleoni, Vera Brodo, Girolamo Buono, 

Massimiliano Calabrese, Daniela Carullo, Valentina Castellani, Maria Clara Cesari, 

Nunzia Ciccarelli, Cristina Comirato, Anna Maria Corsi, Francesca D'Alessandro, 

Filippo D'Angerio, Teresa De Gennaro, Raffaele De Mare, Elena Del Corso, 

Fabiana Del Gaudio, Domenico Del Prete, Pasquale Delle Curti, Rita Carla Alda Di 

Pietro, Rosaria Dominijanni, Loredana Dominijanni, Pina Esposito, Luigina 

Ferrazzano, Carla Fiorini, Simonetta Frusone, Vincenzo Fucito, Immacolata 

Guerrisi, Nicola Ianniello, Maria Liguori, Alberto Lordi, Sabrina Maggi, Gabriella 

Maltese, Patrizia Marasi, Laura Marsiletti, Francesca Masala, Carmela Mastroianni, 

Maurizio Monzio Compagnoni, Maria Rosaria Morrone, Marisa Orco, Rosa Petrella, 

Patrizia Antonella Piscitelli, Rosaria Porto, Andrea Prevete, Giuseppina Primerano, 

Loredana Ravaglia, Rosaria Reccia, Carmen Reggio, Carmela Russo, Bruna 

Valentina Sannolo, Antonio Sorice, Maria Sorvillo, Silvia Tagliacozzi, Sabrina 

Taurchini, Anna Tosti, Franco Velocci, Claudia Venanzi, Rosario Gaetano Viglione, 

Caterina Vitagliano, Gabriella Chiofalo, Giovanni Aliberti, Silvia Berni, Immacolata 

Cierro, Rossella Cerrone, Maria Giuseppina Giammetti, Giuseppina Lupoli, 

Giuseppina Manzelli, Massimo Marzano, Giuseppina Mirone, Anna Elena 

Napolitano, Stefania Natale, Nicola Palmieri, Silvio Peri, Angelo Michele Petruzzo, 

Fiorenza Rosso, Rosa Scotillo, Antonietta Serino, Sebastiano Spiraglia, Filomena 

Valente, Giulia Zompa, rappresentati e difesi dall’avvocato Pasquale Marotta, con 

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo 

studio dell’avvocato Giancarlo Caracuzzo in Roma, via Di Villa Pepoli, 4; 

Rosalia Pannitti, rappresentata e difesa dall’avvocato Renato Labriola, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

Loredana Agrosì, Giuseppina Amato, Giovanni Massimo Angileri, Anna 



Arcidiacono, Annalisa Arrabito, Maria Antonietta Baiamonte, Maria Margherita 

Balsamo, Maria Concetta Barba, Maria Bellitti, Liliana Maria Sabina Bellomo, 

Tiziana Bonaccorsi, Anna Rita Bonaccorso, Carmela Bonanno, Maria Brigandì, 

Anna Maria Bruno, Graziella Cacciola, Gabriella Calamo, Carmelina Calderone, 

Angelo Cannata, Crescenza Carrato, Gianluca Casano, Katia Civico, Carmela 

Colangelo, Barbara Conigliello, Vivian Cordova, Concetta Crapola, Rosa Anna 

Cristaldi, Antonietta Di Girolamo, Margherita Di Girolamo, Patrizia Donato, Anna 

Maria Farina, Sebastiana Fisicaro, Azzurra Fucile, Giuseppe Garraffo, Stefania 

Garrone, Fortunata Gitto, Milena Grasso, Rosa Loredana Graziano, Katia Rita 

Gristina, Margherita Ingardia, Andrea Iogna Prat, Rosalia La Mantia, Liliana La 

Rocca, Alfio La Spina, Mario Giuseppe Leotta, Crocifissa Ligori, Concetta 

Lisciandra, Ivana Londero, Grazia Magazzù, Maria Concetta Mangiameli, Loredana 

Patrizia Marchese, Antonio Marciante, Antonino Marino, Carmelo Marino, Maria 

Vittoria Marino, Francolino Maugeri, Maria Rita Maugeri, Antonietta Maria 

Mazzaglia, Gabriella Mazzullo, Daniela Valeria Meli, Antonina Mendolia, Nunziata 

Messina, Rosaria Messina, Francesco Musso, Concetta Muzio, Enza Pamela Nastasi, 

Maria Grazia Natoli, Alfio Mario Pappalardo, Concetto Pavone, Cinzia Petrucciani, 

Leonardo Pirrello, Katjuscia Pitino, Elisia Rita Febronia Politino, Maria Giulia 

Provenzano, Vincenza Reina, Gianfranco Restivo, Rossana Rita Ricciardi, Giuseppe 

Rundo Sotera, Ermelinda Serenella Sanseviero, Maria Gabriella Sansone, Elisa 

Scarciello, Salvatore Scime', Antonio Sciortino, Maria Stimolo, Anna Terminello, 

Maria Tramontana, Marilina Giovanna Treglia, Elena Trincanato, Isabella Maria 

Vaccaro, Ignazia Maria Antonina Venezia, Valentina Vigiano, Laura Vinci, Cinzia 

Viola, Giorgia Zuccaro, Gloria Zucconi, Clara Magnano, rappresentati e difesi 

dall’avvocato Giuseppe Mingiardi, con domicilio digitale come da PEC da Registri 

di Giustizia; 

Serafina Monaco, Lucia Albano, Manola Aramini, Lidia Bartolomei, Fabio Caporale, 



Flora Carrano, Roberta Catonio, Annaisa Cavallo, Luisa Colandrea, Franco Antonio 

Criscione, Brigida Cristallo, Antonella D'Agostino, Antonio Di Francesco Tiberi, 

Antonietta Di Genio, Antonella Di Giacinto, Emily Florido, Michele Francolino, 

Antonella Giannuzzi, Alfonso Giudice, Angela Iolì Lanza, Mara Laudonia, Roberta 

Leone, Delviana Mancuso, Luana Mancuso, Angela Marinelli, Calogero Marrone, 

Gioconda Martucci, Maria Cinzia Messineo, Paola Modica, Cristiana Molignani, 

Valentina Molignani, Orsola Montani, Maria Morelli, Francesca Nardò, Angela 

Orabona, Maria Stella Origlia, Caterina Orsini, Claudia Pasquarelli, Elisabetta 

Patruno, Floriana Peracchia, Luigi Nicodemo Pontieri, Silvana Quintino, Giovanna 

Salito, Annalucia Scorza, Guglielmo Sellitto, Anna Rita Serio, Giovanna Spataro, 

Rosaria Sutera Sardo, Paola Tommasoni, Daniela Torelli, Teresa Torregrossa, Lucia 

Tortiello, Donatella Traina, Maria Siponta Trigiani, Maria Paola Valeria Zaino, 

Aurora Mariani, Carmela Di Lillo, Concetta Giuseppa Antonella Amato, Concetta 

Nicolosi, Antonio Rimentano, Paola Maiorano, Miriam Scardino, Anna Ceres, 

Antonino Scutti, Valentina Mogliarisi, Antonietta Esposito, Giovanna Gasparini, 

Arianna Rotisciani, Assunta Picone, Concetta Gala, Federica Di Fino, Angela Elena 

Larovere, Roberta Barbato, Roberta Barbato, Simona Caravaggio, Leonardo 

D’Amico, Carmela De Simone, Floriana Fallea, Luigia Maria Rita Giunta, Umberto 

Laneri, Romina Lo Giudice, Francesca Nardò, Raffaella Rossi, rappresentati e difesi 

dall’avvocato Vincenzo Iacovino, con domicilio digitale come da PEC da Registri di 

Giustizia; 

Angela Cacciola, rappresentata e difesa dall’avvocato Renzo Briguglio, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio 

Giuseppe Allegra in Roma, via Oslavia, n. 40; 

Daniela Gargiulo, Marilisa Bencivenga, Angela Cecere, Tiziana Faiella, Daniela 

Gargiulo, Nazario Malandrino, Manuela Manferlotti, Margherita Montalbano, 

Isabella Polidoro, Tiziana Rubinacci, Rosa Preziosi, rappresentati e difesi 



dall'avvocato Francesco Maria Caianiello, con domicilio digitale come da PEC da 

Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via E.Q. 

Visconti, 11; 

Maria Rosaria Arleo, Rosanna Alotta, Antonella Arena, Cristina Bastelli, Lucia 

Battista, Cosimina Bencardino, Ilaria Bigaroni, Kabiria Bolognese, Stefania 

Bongiorno, Adriana Bruno, Simona Caciotti, Antonia Calabrese, Patrizia Calipari, 

Amalia Cancelliere, Daniela Canzoniere, Filomena Caporaso, Vittorio Cappuccia, 

Barbara Caprili, Lucia Carpinteri, Anna Maria Carracchia, Isabella Caruso, Liliana 

Cavallotto, Antonietta Centolanze, Vincenzo Ceravolo, Giovanbattista Chirillo, 

Anna Rita Cireddu, Annalisa D'Adamo, Giovanna Dapelo, Emilia De Angelis, Anna 

De Maria, Simona Della Valle, Arianna Depau, Sergio Di Biase, Stefania Di Poce, 

Armida Drago, Barbara Eleuteri, Pasquale Esposito, Vania Favotto, Daniela 

Fiandra, Maria Gioia Filippi, Fiorella Fior, Raffaele Fontanella, Donatella Forte, 

Maria Lucia Furnari, Claudia Gabrieli, Vitangela Galasso, Marco Gargano, Raffaella 

Gasparotto, Ivana Gentile, Alessandra Gentile, Patrizia Giurleo, Monia Gorgoioli, 

Alessia Grassini, Rosa Gruosso, Tiziana Ivana Maria Guarneri, Laura Guerzoni, 

Maria Pia Ifigenia, Rosaria Incarbone, Giovanna Inversi, Laura Latona, Sara 

Lazzaro, Daniela Loreti, Mario Loteta, Enrica Maggi, Roberta Angela Maietti, Paola 

Mancini, Pasqualina Marangi, Giada Marini, Carmela Marrella, Claudia Martini, 

Paola Masiello, Maria Francesca Mazzei, Anna Maria Milone, Rosa Elena Monne, 

Tiziana Montemarani, Maria Elena Moro, Francesca Morreale, Gloria Katia 

Morrone, Maria Beatrice Murdaca, Gabriele Musaro', Angelica Tina Nisi, Loredana 

Nitti, Maria Giovanna Pace, Paola Panicucci, Gabriella Paolucci, Noemi Pecunia, 

Antonella Pezzulo, Tatiana Pierotti, Pierpaolo Pinna, Giusj Pitruzzella, Loredana 

Porfidia, Maria Provenzano, Annarita Pugliese, Antonella Puligheddu, Sara Raspa, 

Antonino Riccardi, Santa Pilar Daniela Risina, Fortunata Stefania Romeo, Marilena 

Graziella Saggio, Mara Sardella, Cristina Sbarra, Antonino Scappatura, Filippo 



Scarpetta, Giuseppa Scuderi, Silvia Sinceri, Erminia Spagnuolo, Giovanna Stefanelli, 

Barbara Stoja, Annamaria Susca, Anna Tataranni, Carla Tomassi, Raffaela Tonziello, 

Giuseppe Tricarichi Perruccio, Maria Calogera Tricoli, Benfatto Vittorio Giovanni 

Trifoglio, Fabio Turatti, Mariaelena Turco, Raffaella Ugolini, Rossella Vacca, 

Emanuela Valurta, Maria Teresa Zambianchi, Monica Zaniolo, rappresentati e difesi 

dagli avvocati Domenico Barboni e Annamaria Nardone, con domicilio digitale 

come da PEC da Registri di Giustizia; 

Angela Cacciola, rappresentata e difesa dall’avvocato Renzo Briguglio, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio 

Giuseppe Allegra in Roma, via Oslavia, 40; 

Alessandro Barca, Cristiana Bonomo, Anna Maria Campisano, Emanuela Cerqua, 

Antonietta Citro, Laura Covini, Giovanna Dell'Anna, Mario Nicola Di Dio, 

Giuseppe Di Stefano, Antonio Ferrelli, Marina Gallitelli, Antonella Giangiacomo, 

Viviana Iori, Alessandra Napolano, Federico Orlando, Ombretta Sorgi, Paola Spina, 

Colomba Staiano, Maria Rosaria Vincenza Stella, Stefano Viva, Stefano Viva, Lucia 

Ablondi, Valeria Acciaro, Giuseppina Aletta, Sabrina Amoriello, Claudia Ansalone, 

Clelia Ballario, Luciana Maria Baratto, Ines Barone, Anna Basso, Amelia Beffi, 

Pierina Giovanna Bertoglio, Alfonsina Borrata, Mariella Bruni, Paola Bruno, Emilia 

Caiazza, Domenico Massimo Califano, Maria Maddalena Cannavacciuolo, 

Mariadonata Carnevale, Franco Carota, Laura Castellano, Maddalena Celentano, 

Mariangela Ciarmiello, Angela Cocca, Rosa Coppola, Antonietta D'Amato, 

Francesca D'Angelo, Alessandra Daniele, Flavia Cecilia De Agostini, Giovanna De 

Cicco, Donata De Cristofaro, Carolina De Filippis, Maria De Simone, Maria De 

Stefano, Salvatore Di Biase, Teresa Di Capua, Federica Di Cosimo, Anna Di 

Domenico, Rosa Roberta Di Leva, Marisa Di Marino, Andrea Di Massa, Antonio 

Di Vaia, Caterina Dolci, Ilenia D'Oria, Domenico Dragone, Luigia Ebraico, 

Alessandra Errico, Rosa Esposito, Elvira Fabbrocino, Antonietta Fabrizio, Elena 



Falco, Giovanna Falco, Antonina Faraci, Anna Felicita', Maddalena Ferrucci, Filippa 

Fiascaro, Adriana Fiorenzo, Giovanni Fiorillo, Stefania Francavilla, Maria Galazzo, 

Anna Galloppi, Anna Laura Gasperat, Paola Anna Maria Gentile, Ilaria Grimaldi, 

Clara Ilardo, Giuseppina Iossa, Concetta La Morella, Giuseppa L'Abbate, Antonia 

Rosaria Legname, Stefania Leone, Aureliana Luciano, Nada Macerola, Maria 

Magnacca, Maria Mainardi, Rita Martani, Rosa Mastrosimone, Maria Grazia Mauro, 

Sueva Mazzocchi, Teresa Mele, Annarita Meleo, Roberta Minelli, Luca Minutiello, 

Rosamaria Mitrano, Giuseppina Monteasi, Maria Rosaria Monteasi, Gabriella 

Nicolosi, Grazia Maria Nicosia, Maria Rosaria Orazzo, Saverio Pagano, Maria 

Teresa Palma, Carmela Palmieri, Vera Panico, Vitaliano Paone, Margherita 

Pappalardo, Paola Pastorino, Ignazio Stefano Martino Patti, Maria Carmina Peluso, 

Luisa Peluso, Carmina Laura Giovanna Pinto, Aniello Piscitelli, Lucia Pommella, 

Pia Porrari, Maria Grazia Pugliese, Luciana Puoti, Daniela Quisisano, Adriana 

Reccia, Elisabetta Reccia, Mariangela Rogliano, Valeria Maria Grazia Romano, Maria 

Antonella Romeo, Anna Rosano, Stefania Rosetti, Anna Maria Ruggiero, Anna 

Russo, Carmen Russo, Rosanna Sabini, Antonella Salvio, Paola Sanfelice, Fiorella 

Santoro, Maria Rita Sardella, Claudia Schiano, Paolo Scognamiglio, Giovanna 

Scuotto, Daniela Seminatore, Antonella Sibio, Teresa Signorile, Pinella Sirugo, 

Orsola Somma, Fortuna Sorrese, Rosaria Spina, Maria Staiano, Adriano Taddeo, 

Bonifacio Taddeo, Milena Tanzillo, Carmela Terrana, Emanuele Tiso, Teresa Maria 

Silvia Torre, Cinzia Traversa, Carmela Tuccillo, Pina Turano, Elena Turco, 

Alessandra Urbini, Francesca Volpe, rappresentati e difesi dall'avvocato Guido 

Marone, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio 

eletto presso lo studio Guido Marone in Roma, via Antonio Salandra, 18; 

 
 
 



sul ricorso numero di registro generale 5865 del 2019, proposto da Federica 

Alessandra Inches, Simona Santoro, Cristiana Sottile, rappresentate e difese 

dall’avvocato Pietro Adami, con domicilio digitale come da PEC da Registri di 

Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, Corso d’Italia, 97; 

contro 

Maria Petrilli, rappresentata e difesa dall’avvocato Guido Marone, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio 

in Roma, via Antonio Salandra, 18; 

Ministero dell’Istruzione, in persona del Ministro in carica, rappresentato e difeso 

dall’Avvocatura generale dello Stato, con domicilio legale in Roma, via dei 

Portoghesi, n. 12; 

e con l'intervento di 

ad opponendum: 

Alessandro Barca, Cristiana Bonomo, Anna Maria Campisano, Emanuela Cerqua, 

Antonietta Citro, Laura Covini, Giovanna Dell'Anna, Mario Nicola Di Dio, 

Giuseppe Di Stefano, Antonio Ferrelli, Marina Gallitelli, Antonella Giangiacomo, 

Viviana Iori, Alessandra Napolano, Federico Orlando, Ombretta Sorgi, Paola Spina, 

Colomba Staiano, Maria Rosaria Vincenza Stella, Stefano Viva, Lucia Ablondi, 

Valeria Acciaro, Giuseppina Aletta, Sabrina Amoriello, Claudia Ansalone, Clelia 

Ballario, Luciana Maria Baratto, Ines Barone, Anna Basso, Amelia Beffi, Pierina 

Giovanna Bertoglio, Alfonsina Borrata, Mariella Bruni, Paola Bruno, Emilia 

Caiazza, Domenico Massimo Califano, Maria Maddalena Cannavacciuolo, 

Mariadonata Carnevale, Franco Carota, Laura Castellano, Maddalena Celentano, 

Mariangela Ciarmiello, Angela Cocca, Rosa Coppola, Antonietta D'Amato, 

Francesca D'Angelo, Alessandra Daniele, Flavia Cecilia De Agostini, Giovanna De 

Cicco, Donata De Cristofaro, Carolina De Filippis, Maria De Simone, Maria De 



Stefano, Salvatore Di Biase, Teresa Di Capua, Federica Di Cosimo, Anna Di 

Domenico, Rosa Roberta Di Leva, Marisa Di Marino, Andrea Di Massa, Antonio 

Di Vaia, Caterina Dolci, Ilenia D'Oria, Domenico Dragone, Luigia Ebraico, 

Alessandra Errico, Rosa Esposito, Elvira Fabbrocino, Antonietta Fabrizio, Elena 

Falco, Giovanna Falco, Antonina Faraci, Anna Felicita', Maddalena Ferrucci, Filippa 

Fiascaro, Adriana Fiorenzo, Giovanni Fiorillo, Stefania Francavilla, Maria Galazzo, 

Anna Galloppi, Anna Laura Gasperat, Paola Anna Maria Gentile, Ilaria Grimaldi, 

Clara Ilardo, Giuseppina Iossa, Concetta La Morella, Giuseppa L'Abbate, Antonia 

Rosaria Legname, Stefania Leone, Aureliana Luciano, Nada Macerola, Maria 

Magnacca, Maria Mainardi, Rita Martani, Rosa Mastrosimone, Maria Grazia Mauro, 

Sueva Mazzocchi, Teresa Mele, Annarita Meleo, Roberta Minelli, Luca Minutiello, 

Rosamaria Mitrano, Giuseppina Monteasi, Maria Rosaria Monteasi, Gabriella 

Nicolosi, Grazia Maria Nicosia, Maria Rosaria Orazzo, Saverio Pagano, Maria 

Teresa Palma, Carmela Palmieri, Vera Panico, Vitaliano Paone, Margherita 

Pappalardo, Paola Pastorino, Ignazio Stefano Martino Patti, Maria Carmina Peluso, 

Luisa Peluso, Carmina Laura Giovanna Pinto, Aniello Piscitelli, Lucia Pommella, 

Pia Porrari, Maria Grazia Pugliese, Luciana Puoti, Daniela Quisisano, Adriana 

Reccia, Elisabetta Reccia, Mariangela Rogliano, Valeria Maria Grazia Romano, Maria 

Antonella Romeo, Anna Rosano, Stefania Rosetti, Anna Maria Ruggiero, Anna 

Russo, Carmen Russo, Rosanna Sabini, Antonella Salvio, Paola Sanfelice, Fiorella 

Santoro, Maria Rita Sardella, Claudia Schiano, Paolo Scognamiglio, Giovanna 

Scuotto, Daniela Seminatore, Antonella Sibio, Teresa Signorile, Pinella Sirugo, 

Orsola Somma, Fortuna Sorrese, Rosaria Spina, Maria Staiano, Adriano Taddeo, 

Bonifacio Taddeo, Milena Tanzillo, Carmela Terrana, Emanuele Tiso, Teresa Maria 

Silvia Torre, Cinzia Traversa, Carmela Tuccillo, Pina Turano, Elena Turco, 

Alessandra Urbini, Francesca Volpe, rappresentati e difesi dall’avvocato Guido 



Marone, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio 

eletto presso il suo studio in Roma, via Antonio Salandra, 18; 
 
 
 

sul ricorso numero di registro generale 6625 del 2019, proposto da Marilisa 

Bencivenga, Angela Cecere, Tiziana Faiella, Daniela Gargiulo, Nazario Malandrino, 

Manuela Manferlotti, Margherita Montalbano, Isabella Polidoro, Rosa Preziosi, 

Tiziana Rubinacci, rappresentati e difesi dall’avvocato Francesco Maria Caianiello, 

con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso 

il suo studio in Roma, via E.Q. Visconti, 11; 

contro 

Maria Petrilli, rappresentata e difesa dall’avvocato Guido Marone, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio 

in Roma, via Antonio Salandra, 18; 

Ministero dell’Istruzione, in persona del Ministro in carica, rappresentato e difeso 

dall’Avvocatura generale dello Stato, con domicilio legale in Roma, via dei 

Portoghesi, n. 12; 

nei confronti 

Francesco Di Girolamo, Cineca - Consorzio Interuniversitario, Commissione 

esaminatrice del concorso per il reclutamento dei dirigenti scolastici negli istituti 

scolastici statali, non costituiti in giudizio; 

e con l'intervento di 

ad opponendum: 

Alessandro Barca, Cristiana Bonomo, Anna Maria Campisano, Emanuela Cerqua, 

Antonietta Citro, Laura Covini, Giovanna Dell'Anna, Mario Nicola Di Dio, 

Giuseppe Di Stefano, Antonio Ferrelli, Marina Gallitelli, Antonella Giangiacomo, 



Viviana Iori, Alessandra Napolano, Federico Orlando, Ombretta Sorgi, Paola Spina, 

Colomba Staiano, Maria Rosaria Vincenza Stella, Stefano Viva, Lucia Ablondi, 

Valeria Acciaro, Giuseppina Aletta, Sabrina Amoriello, Claudia Ansalone, Clelia 

Ballario, Luciana Maria Baratto, Ines Barone, Anna Basso, Amelia Beffi, Pierina 

Giovanna Bertoglio, Alfonsina Borrata, Mariella Bruni, Paola Bruno, Emilia 

Caiazza, Domenico Massimo Califano, Maria Maddalena Cannavacciuolo, 

Mariadonata Carnevale, Franco Carota, Laura Castellano, Maddalena Celentano, 

Mariangela Ciarmiello, Angela Cocca, Rosa Coppola, Antonietta D'Amato, 

Francesca D’Angelo, Alessandra Daniele, Flavia Cecilia De Agostini, Giovanna De 

Cicco, Donata De Cristofaro, Carolina De Filippis, Maria De Simone, Maria De 

Stefano, Salvatore Di Biase, Teresa Di Capua, Federica Di Cosimo, Anna Di 

Domenico, Rosa Roberta Di Leva, Marisa Di Marino, Andrea Di Massa, Antonio 

Di Vaia, Caterina Dolci, Ilenia D'Oria, Domenico Dragone, Luigia Ebraico, 

Alessandra Errico, Rosa Esposito, Elvira Fabbrocino, Antonietta Fabrizio, Elena 

Falco, Giovanna Falco, Antonina Faraci, Anna Felicità, Maddalena Ferrucci, Filippa 

Fiascaro, Adriana Fiorenzo, Giovanni Fiorillo, Stefania Francavilla, Maria Galazzo, 

Anna Galloppi, Anna Laura Gasperat, Paola Anna Maria Gentile, Ilaria Grimaldi, 

Clara Ilardo, Giuseppina Iossa, Concetta La Morella, Giuseppa L'Abbate, Antonia 

Rosaria Legname, Stefania Leone, Aureliana Luciano, Nada Macerola, Maria 

Magnacca, Maria Mainardi, Rita Martani, Rosa Mastrosimone, Maria Grazia Mauro, 

Sueva Mazzocchi, Teresa Mele, Annarita Meleo, Roberta Minelli, Luca Minutiello, 

Rosamaria Mitrano, Giuseppina Monteasi, Maria Rosaria Monteasi, Gabriella 

Nicolosi, Grazia Maria Nicosia, Maria Rosaria Orazzo, Saverio Pagano, Maria 

Teresa Palma, Carmela Palmieri, Vera Panico, Vitaliano Paone, Margherita 

Pappalardo, Paola Pastorino, Ignazio Stefano Martino Patti, Maria Carmina Peluso, 

Luisa Peluso, Carmina Laura Giovanna Pinto, Aniello Piscitelli, Lucia Pommella, 

Pia Porrari, Maria Grazia Pugliese, Luciana Puoti, Daniela Quisisano, Adriana 



Reccia, Elisabetta Reccia, Mariangela Rogliano, Valeria Maria Grazia Romano, Maria 

Antonella Romeo, Anna Rosano, Stefania Rosetti, Anna Maria Ruggiero, Anna 

Russo, Carmen Russo, Rosanna Sabini, Antonella Salvio, Paola Sanfelice, Fiorella 

Santoro, Maria Rita Sardella, Claudia Schiano, Paolo Scognamiglio, Giovanna 

Scuotto, Daniela Seminatore, Antonella Sibio, Teresa Signorile, Pinella Sirugo, 

Orsola Somma, Fortuna Sorrese, Rosaria Spina, Maria Staiano, Adriano Taddeo, 

Bonifacio Taddeo, Milena Tanzillo, Carmela Terrana, Emanuele Tiso, Teresa Maria 

Silvia Torre, Cinzia Traversa, Carmela Tuccillo, Pina Turano, Elena Turco, 

Alessandra Urbini, Francesca Volpe, rappresentati e difesi dall’avvocato Guido 

Marone, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio 

eletto presso il suo studio in Roma, via Antonio Salandra, 18; 

 
 
 

sul ricorso numero di registro generale 6640 del 2019, proposto da Ermelinda 

Accardo, Maria Aicardi, Sergio Amantia, Sabrina Amato, Maria Francesca 

Amendola, Rosa Laura Ancona, Giacomo Arena, Rossella Assante Del Leccese, 

Maria Attina', Rita Baglieri, Daniela Baldassarre, Biatriz Baldo, Fabiola Baldo, Ida 

Balzano, Laura Barra, Marzia Battistutti, Anna Francesca Bellini, Stefania Bellomo, 

Maria Anna Bergantino, Maria Grazia Blanco, Luca Bollero, Tiziana Bortoluzzi, 

Massimo Bracci, Letizia Braschi, Patrizia Brosini, Caterina Bruzzone, Antonella 

Burzo, Giovanni Busacca, Brunella Buscemi, Chiara Cacucci, Simona Caforio, Luca 

Calabrese, Antonella Caleffi, Fabrizia Callegher, Anna Canestrella, Concetta 

Cantone, Maria Elena Carbone, Grazia Maria Caruso, Livia Casamassima, Maria 

Ausilia Castagna, Laura Castellana, Alessandro Cau, Agata Caudullo, Clelia Celisi, 

Michele Ceron, Clementina Cervale, Carmen Ceschel, Giovanni-Massimiliano 

Chirasi, Simonetta Cimento, Paola Adalgisa Serena Cinquerrui, Concetta Ciurca, 

Vito Civello, Mariella Carlotta Cocuzza, Matilde Maria Consalvo, Graziana 



Conteduca, Maria Grazia Conti, Raffaella Irene Contrafatto, Sara Cuomo, William 

D'Arrigo, Valentina D'Uva, Monica De Carolis, Chiara De Ioanna, Cinzia Emanuela 

De Luca, Giusy De Luca, Bianca Del Regno, Valentina Dell'Aquila, Sabina Depaoli, 

Alessandro Di Benedetto, Angela Di Donato, Maria Grazia Di Gangi, Flora Milena 

Di Gioia, Alessandra Di Giovanni, Alessandra Di Giuseppe, Gabriella Di Gregorio, 

Maria Di Guardo, Veronica Di Mauro, Maddalena Di Muccio, Manuela Carmen Di 

Pietro, Valeria Di Pietro, Cristina Di Sabatino, Marina Di Tommaso, Graziella 

Diliberto, Giusi Ditroia, Mary Divella, Nunzio Domina, Benedetta Maria Fallica, 

Claudia Falzoni, Giuseppe Ferina, Teresa Ferlito, Roberta Ferrante, Myriam Ferrara, 

Fabio Fidotta, Stefania Firetto, Manuela Floriani, Barbara Floris, Lorenza 

Fogagnolo, Carmela Foti, Maria Teresa Frassetti, Claudio Fregni, Maria Giovanna 

Galvagno, Stefania Caterina Giacalone, Vladimiro Giacomello, Patrizia Giorgi, 

Franca Giovani, Filomena Gordon, Ornella Greco, Daniele Gringeri, Alessia 

Guccione, Edoardo Iacucci, Maria Natalia Simona Iiriti, Alessandro Impoco, 

Nicolino Ingenito, Giulia Angela Iozzelli, Marinella La Rosa, Alessandra Landini, 

Germana Lanzafame, Antonino Fabio Marco Laudani, Chiara Leone, Grazia Lo 

Presti, Enza Loiero, Valentina Lombardo, Alessandro Longheu, Maria Catena 

Palmina Olivia Lupo, Alessandra Magro, Domenico Maiuri, Francesco Mammoliti, 

Teresa Rosa Mammoliti, Maria Antonia Manetta, Marta Marchetti, Maria Luisa 

Marinoni, Cristina Marta, Cecilia Martinelli, Tiziana Mezzi, Giuliana Milano, 

Antonina Mirabile, Nadia Morena, Rosetta Morreale, Alfredo Motta, Fabio Pio 

Muccin, Barbara Nane', Monica Napoli, Maria Naressi, Pasquale Negro, Luisa 

Antonella Ottana', Giulio Pacifico, Mirella Pacifico, Lucia Pagano, Angela 

Palmentieri, Filomena Palmesano, Lucia Papini, Valentina Parisi, Daria Parma, 

Massimiliano Passalacqua, Katia Perna, Paola Maria Perrino, Daniela Perrone, 

Giovanna Petitti, Maria Cristina Tea Pettinato, Donatella Piccirilli, Emanuele 

Pirrottina, Davide Platania, Alessandra Policastro, Grazia Poma, Andrea Pozzobon, 



Daniela Pucci, Alessandra Putortì, Federica Ragazzini, Antonella Rapisarda, 

Margherita Rauccio, Scilla Reali, Daniela Reina, Antonio Restaino, Lucia Antonina 

Rigano, Nadia Rizzo, Daniela Rita Rizzuto, Saula Rosati, Anna Santaniello, 

Domenico Rodolfo Sarli, Maria Teresa Sartiani, Piergiorgio Sartori, Raffaella 

Antonella Lucia Savino, Simona Selene Scatizzi, Ferdinando Sciacca, Benedetta 

Carmela Scilipoti, Arianna Simonetti, Francesco Spadafora, Francesca Spalatro, 

Chiara Spatola, Antonia Suppa, Patrizia Taglianetti, Sabina Tartaglia, Nicolina Tania 

Ulisse, Pina Vaccaro, Maria Vella, Paola Vicario, Silvestra Vinciguerra, Silvia Rita 

Viola, Carmela Zabatino, Laura Zadro, Candida Zappacosta, Vincenzo Zappia, 

Sabrina Zinna, Susanna Zompanti, Monica Maria Zonca, Stefano Zulini, e, 

comunque da tutti i nominativi indicati nell’epigrafe del ricorso in appello, in parte 

qua facente parte integrante dell’epigrafe della presente sentenza, rappresentati e 

difesi dall’avvocato Fabio Rossi, con domicilio digitale come da PEC da Registri di 

Giustizia; 

contro 

Maria Petrilli, rappresentata e difesa dall’avvocato Guido Marone, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio 

in Roma, via Antonio Salandra, 18; 

nei confronti 

Ministero dell’Istruzione, in persona del Ministro in carica, rappresentato e difeso 

dall’Avvocatura generale dello Stato, con domicilio legale in Roma, via dei 

Portoghesi, n. 12; 

e con l'intervento di 

ad adiuvandum: 

Barbara Durante, Giuseppe Greco, Eugenia Rizzo, Maria Concetta Rosafio, 



rappresentati e difesi dall’avvocato Fabio Rossi, con domicilio digitale come da PEC 

da Registri di Giustizia; 

ad opponendum: 

Alessandro Barca, Cristiana Bonomo, Anna Maria Campisano, Emanuela Cerqua, 

Antonietta Citro, Laura Covini, Giovanna Dell'Anna, Mario Nicola Di Dio, 

Giuseppe Di Stefano, Antonio Ferrelli, Marina Gallitelli, Antonella Giangiacomo, 

Viviana Iori, Alessandra Napolano, Federico Orlando, Ombretta Sorgi, Paola Spina, 

Colomba Staiano, Maria Rosaria Vincenza Stella, Stefano Viva, Lucia Ablondi, 

Valeria Acciaro, Giuseppina Aletta, Sabrina Amoriello, Claudia Ansalone, Clelia 

Ballario, Luciana Maria Baratto, Ines Barone, Anna Basso, Amelia Beffi, Pierina 

Giovanna Bertoglio, Alfonsina Borrata, Mariella Bruni, Paola Bruno, Emilia 

Caiazza, Domenico Massimo Califano, Maria Maddalena Cannavacciuolo, 

Mariadonata Carnevale, Franco Carota, Laura Castellano, Maddalena Celentano, 

Mariangela Ciarmiello, Angela Cocca, Rosa Coppola, Antonietta D'Amato, 

Francesca D’Angelo, Alessandra Daniele, Flavia Cecilia De Agostini, Giovanna De 

Cicco, Donata De Cristofaro, Carolina De Filippis, Maria De Simone, Maria De 

Stefano, Salvatore Di Biase, Teresa Di Capua, Federica Di Cosimo, Anna Di 

Domenico, Rosa Roberta Di Leva, Marisa Di Marino, Andrea Di Massa, Antonio 

Di Vaia, Caterina Dolci, Ilenia D'Oria, Domenico Dragone, Luigia Ebraico, 

Alessandra Errico, Rosa Esposito, Elvira Fabbrocino, Antonietta Fabrizio, Elena 

Falco, Giovanna Falco, Antonina Faraci, Anna Felicità, Maddalena Ferrucci, Filippa 

Fiascaro, Adriana Fiorenzo, Giovanni Fiorillo, Stefania Francavilla, Maria Galazzo, 

Anna Galloppi, Anna Laura Gasperat, Paola Anna Maria Gentile, Ilaria Grimaldi, 

Clara Ilardo, Giuseppina Iossa, Concetta La Morella, Giuseppa L'Abbate, Antonia 

Rosaria Legname, Stefania Leone, Aureliana Luciano, Nada Macerola, Maria 

Magnacca, Maria Mainardi, Rita Martani, Rosa Mastrosimone, Maria Grazia Mauro, 

Sueva Mazzocchi, Teresa Mele, Annarita Meleo, Roberta Minelli, Luca Minutiello, 



Rosamaria Mitrano, Giuseppina Monteasi, Maria Rosaria Monteasi, Gabriella 

Nicolosi, Grazia Maria Nicosia, Maria Rosaria Orazzo, Saverio Pagano, Maria 

Teresa Palma, Carmela Palmieri, Vera Panico, Vitaliano Paone, Margherita 

Pappalardo, Paola Pastorino, Ignazio Stefano Martino Patti, Maria Carmina Peluso, 

Luisa Peluso, Carmina Laura Giovanna Pinto, Aniello Piscitelli, Lucia Pommella, 

Pia Porrari, Maria Grazia Pugliese, Luciana Puoti, Daniela Quisisano, Adriana 

Reccia, Elisabetta Reccia, Mariangela Rogliano, Valeria Maria Grazia Romano, Maria 

Antonella Romeo, Anna Rosano, Stefania Rosetti, Anna Maria Ruggiero, Anna 

Russo, Carmen Russo, Rosanna Sabini, Antonella Salvio, Paola Sanfelice, Fiorella 

Santoro, Maria Rita Sardella, Claudia Schiano, Paolo Scognamiglio, Giovanna 

Scuotto, Daniela Seminatore, Antonella Sibio, Teresa Signorile, Pinella Sirugo, 

Orsola Somma, Fortuna Sorrese, Rosaria Spina, Maria Staiano, Adriano Taddeo, 

Bonifacio Taddeo, Milena Tanzillo, Carmela Terrana, Emanuele Tiso, Teresa Maria 

Silvia Torre, Cinzia Traversa, Carmela Tuccillo, Pina Turano, Elena Turco, 

Alessandra Urbini, Francesca Volpe, rappresentati e difesi dall’avvocato Guido 

Marone, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio 

eletto presso il suo studio in Roma, via Antonio Salandra, 18; 
 
 
 

sul ricorso numero di registro generale 6665 del 2019, proposto da Vincenzo Caico, 

rappresentato e difeso dall’avvocato Fabio Rossi, con domicilio digitale come da 

PEC da Registri di Giustizia; 

contro 

Maria Petrilli, rappresentata e difesa dall’avvocato Guido Marone, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio 

in Roma, via Antonio Salandra, 18; 



nei confronti 

Ministero dell’Istruzione, in persona del Ministro in carica, rappresentato e difeso 

dall’Avvocatura generale dello Stato, con domicilio legale in Roma, via dei 

Portoghesi, n. 12; 

 

e con l'intervento di 

ad opponendum: 

Alessandro Barca, Cristiana Bonomo, Anna Maria Campisano, Emanuela Cerqua, 

Antonietta Citro, Laura Covini, Giovanna Dell'Anna, Mario Nicola Di Dio, 

Giuseppe Di Stefano, Antonio Ferrelli, Marina Gallitelli, Antonella Giangiacomo, 

Viviana Iori, Alessandra Napolano, Federico Orlando, Ombretta Sorgi, Paola Spina, 

Colomba Staiano, Maria Rosaria Vincenza Stella, Stefano Viva, Lucia Ablondi, 

Valeria Acciaro, Giuseppina Aletta, Sabrina Amoriello, Claudia Ansalone, Clelia 

Ballario, Luciana Maria Baratto, Ines Barone, Anna Basso, Amelia Beffi, Pierina 

Giovanna Bertoglio, Alfonsina Borrata, Mariella Bruni, Paola Bruno, Emilia 

Caiazza, Domenico Massimo Califano, Maria Maddalena Cannavacciuolo, 

Mariadonata Carnevale, Franco Carota, Laura Castellano, Maddalena Celentano, 

Mariangela Ciarmiello, Angela Cocca, Rosa Coppola, Antonietta D'Amato, 

Francesca D’Angelo, Alessandra Daniele, Flavia Cecilia De Agostini, Giovanna De 

Cicco, Donata De Cristofaro, Carolina De Filippis, Maria De Simone, Maria De 

Stefano, Salvatore Di Biase, Teresa Di Capua, Federica Di Cosimo, Anna Di 

Domenico, Rosa Roberta Di Leva, Marisa Di Marino, Andrea Di Massa, Antonio 

Di Vaia, Caterina Dolci, Ilenia D'Oria, Domenico Dragone, Luigia Ebraico, 

Alessandra Errico, Rosa Esposito, Elvira Fabbrocino, Antonietta Fabrizio, Elena 

Falco, Giovanna Falco, Antonina Faraci, Anna Felicità, Maddalena Ferrucci, Filippa 

Fiascaro, Adriana Fiorenzo, Giovanni Fiorillo, Stefania Francavilla, Maria Galazzo, 



Anna Galloppi, Anna Laura Gasperat, Paola Anna Maria Gentile, Ilaria Grimaldi, 

Clara Ilardo, Giuseppina Iossa, Concetta La Morella, Giuseppa L'Abbate, Antonia 

Rosaria Legname, Stefania Leone, Aureliana Luciano, Nada Macerola, Maria 

Magnacca, Maria Mainardi, Rita Martani, Rosa Mastrosimone, Maria Grazia Mauro, 

Sueva Mazzocchi, Teresa Mele, Annarita Meleo, Roberta Minelli, Luca Minutiello, 

Rosamaria Mitrano, Giuseppina Monteasi, Maria Rosaria Monteasi, Gabriella 

Nicolosi, Grazia Maria Nicosia, Maria Rosaria Orazzo, Saverio Pagano, Maria 

Teresa Palma, Carmela Palmieri, Vera Panico, Vitaliano Paone, Margherita 

Pappalardo, Paola Pastorino, Ignazio Stefano Martino Patti, Maria Carmina Peluso, 

Luisa Peluso, Carmina Laura Giovanna Pinto, Aniello Piscitelli, Lucia Pommella, 

Pia Porrari, Maria Grazia Pugliese, Luciana Puoti, Daniela Quisisano, Adriana 

Reccia, Elisabetta Reccia, Mariangela Rogliano, Valeria Maria Grazia Romano, Maria 

Antonella Romeo, Anna Rosano, Stefania Rosetti, Anna Maria Ruggiero, Anna 

Russo, Carmen Russo, Rosanna Sabini, Antonella Salvio, Paola Sanfelice, Fiorella 

Santoro, Maria Rita Sardella, Claudia Schiano, Paolo Scognamiglio, Giovanna 

Scuotto, Daniela Seminatore, Antonella Sibio, Teresa Signorile, Pinella Sirugo, 

Orsola Somma, Fortuna Sorrese, Rosaria Spina, Maria Staiano, Adriano Taddeo, 

Bonifacio Taddeo, Milena Tanzillo, Carmela Terrana, Emanuele Tiso, Teresa Maria 

Silvia Torre, Cinzia Traversa, Carmela Tuccillo, Pina Turano, Elena Turco, 

Alessandra Urbini, Francesca Volpe, rappresentati e difesi dall’avvocato Guido 

Marone, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio 

eletto presso il suo studio in Roma, via Antonio Salandra, 18; 

 
 
 

sul ricorso numero di registro generale 8567 del 2019, proposto da Stefania 

Giammaria, Federica Di Gaetano, Arcangela Paolicelli, Carla Felli, Anna Maria 

Romano, Ines Mussi, Annarita Bregliozzi, Gabriele Bolcato, Nicola Iannalfo, 



Rachele De Palma, Luca Borgioli, Ilaria Chiarusi, Gennaro Della Marca, Nicoletta 

Brogelli, Paolo Sterlicchi, Rosalia Nigro, Enzo Manno, Francesca Tarquini, Maria 

Nadia Gesuè, Katia Fiocchetta, Paola Difresco, Valentina Bidinotto, Maria Grazia 

De Francisci, Alessio Tosti, Paola Piolanti, Cristina Minelle, Patrizia Atzori, 

Giovanna Rotondo, Floriana Vinci, Alessandra Di Mascio, Monica Maccarrone, 

Daniela Petrozzi, Stefano Satta, Morena Bizzarri, Sonia Schirato, Loredana Cavalieri, 

Pierina Lucia Montella, Fabiana Celentano, Alessandro Venerus, Sabrina Vallesi, 

Giovanna Diana, Maria Federici, Ilaria Maci, Angela Rosa Maria Pistone, Mirella 

Sale, Maria Elena Rotilio, Francesco Cipollini, Serenella Zedda, Gian Carlo Vittone, 

Rosalba Tomassi, Cristiana Ciarli, Renzo Izzi, Carla Maria Pelaggi, Antonietta 

Capone, Elisabetta Durantini, Carla Fiorenza, Maria Cristina Baleani, Marcello Di 

Pasquale, Francesca De Filippo, Andrea Fossati, Concetta Saviello, Rita Scagliola, 

Giuseppe Falanga, Guglielmo Caiazza, Francesca Iannetti, Ettorina Tribò, Lucia Di 

Paola, Enrico Santini, Anna Grimaldi, Maria Maddalena Erman, Michele Iuliano, 

Cinzia Sammartano, Leonardo Mangiaracina, Maria Ausilia Lupo, Anna Maria 

Sacco, Carmela Valenti, Laura Bisso, Arianna Ditta, Annalisa Giacalone, Isabella 

Iervolino, rappresentati e difesi dagli avvocati Pierpaolo Salvatore Pugliano, 

Francesco Bragagni e Filippo Basile, con domicilio eletto presso lo studio del primo 

in Roma, via Giuseppe Gioacchino Belli, 60; 

contro 

Maria Petrilli, rappresentata e difesa dall’avvocato Guido Marone, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio 

in Roma, via Antonio Salandra, 18; 

Ministero dell’Istruzione, in persona del Ministro in carica, rappresentato e difeso 

dall’Avvocatura generale dello Stato, con domicilio legale in Roma, via dei 

Portoghesi, n. 12; 



nei confronti 

Cineca - Consorzio Interuniversitario, Commissione esaminatrice del concorso per 

il reclutamento dei dirigenti scolastici negli istituti scolastici statali, Francesco Di 

Girolamo, non costituiti in giudizio; 

e con l'intervento di 

ad opponendum: 

Alessandro Barca, Cristiana Bonomo, Anna Maria Campisano, Emanuela Cerqua, 

Antonietta Citro, Laura Covini, Giovanna Dell'Anna, Mario Nicola Di Dio, 

Giuseppe Di Stefano, Antonio Ferrelli, Marina Gallitelli, Antonella Giangiacomo, 

Viviana Iori, Alessandra Napolano, Federico Orlando, Ombretta Sorgi, Paola Spina, 

Colomba Staiano, Maria Rosaria Vincenza Stella, Stefano Viva, Lucia Ablondi, 

Valeria Acciaro, Giuseppina Aletta, Sabrina Amoriello, Claudia Ansalone, Clelia 

Ballario, Luciana Maria Baratto, Ines Barone, Anna Basso, Amelia Beffi, Pierina 

Giovanna Bertoglio, Alfonsina Borrata, Mariella Bruni, Paola Bruno, Emilia 

Caiazza, Domenico Massimo Califano, Maria Maddalena Cannavacciuolo, 

Mariadonata Carnevale, Franco Carota, Laura Castellano, Maddalena Celentano, 

Mariangela Ciarmiello, Angela Cocca, Rosa Coppola, Antonietta D'Amato, 

Francesca D’Angelo, Alessandra Daniele, Flavia Cecilia De Agostini, Giovanna De 

Cicco, Donata De Cristofaro, Carolina De Filippis, Maria De Simone, Maria De 

Stefano, Salvatore Di Biase, Teresa Di Capua, Federica Di Cosimo, Anna Di 

Domenico, Rosa Roberta Di Leva, Marisa Di Marino, Andrea Di Massa, Antonio 

Di Vaia, Caterina Dolci, Ilenia D'Oria, Domenico Dragone, Luigia Ebraico, 

Alessandra Errico, Rosa Esposito, Elvira Fabbrocino, Antonietta Fabrizio, Elena 

Falco, Giovanna Falco, Antonina Faraci, Anna Felicità, Maddalena Ferrucci, Filippa 

Fiascaro, Adriana Fiorenzo, Giovanni Fiorillo, Stefania Francavilla, Maria Galazzo, 

Anna Galloppi, Anna Laura Gasperat, Paola Anna Maria Gentile, Ilaria Grimaldi, 



Clara Ilardo, Giuseppina Iossa, Concetta La Morella, Giuseppa L'Abbate, Antonia 

Rosaria Legname, Stefania Leone, Aureliana Luciano, Nada Macerola, Maria 

Magnacca, Maria Mainardi, Rita Martani, Rosa Mastrosimone, Maria Grazia Mauro, 

Sueva Mazzocchi, Teresa Mele, Annarita Meleo, Roberta Minelli, Luca Minutiello, 

Rosamaria Mitrano, Giuseppina Monteasi, Maria Rosaria Monteasi, Gabriella 

Nicolosi, Grazia Maria Nicosia, Maria Rosaria Orazzo, Saverio Pagano, Maria 

Teresa Palma, Carmela Palmieri, Vera Panico, Vitaliano Paone, Margherita 

Pappalardo, Paola Pastorino, Ignazio Stefano Martino Patti, Maria Carmina Peluso, 

Luisa Peluso, Carmina Laura Giovanna Pinto, Aniello Piscitelli, Lucia Pommella, 

Pia Porrari, Maria Grazia Pugliese, Luciana Puoti, Daniela Quisisano, Adriana 

Reccia, Elisabetta Reccia, Mariangela Rogliano, Valeria Maria Grazia Romano, Maria 

Antonella Romeo, Anna Rosano, Stefania Rosetti, Anna Maria Ruggiero, Anna 

Russo, Carmen Russo, Rosanna Sabini, Antonella Salvio, Paola Sanfelice, Fiorella 

Santoro, Maria Rita Sardella, Claudia Schiano, Paolo Scognamiglio, Giovanna 

Scuotto, Daniela Seminatore, Antonella Sibio, Teresa Signorile, Pinella Sirugo, 

Orsola Somma, Fortuna Sorrese, Rosaria Spina, Maria Staiano, Adriano Taddeo, 

Bonifacio Taddeo, Milena Tanzillo, Carmela Terrana, Emanuele Tiso, Teresa Maria 

Silvia Torre, Cinzia Traversa, Carmela Tuccillo, Pina Turano, Elena Turco, 

Alessandra Urbini, Francesca Volpe, rappresentati e difesi dall’avvocato Guido 

Marone, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio 

eletto presso il suo studio in Roma, via Antonio Salandra, 18; 

 
 
 

sul ricorso numero di registro generale 1411 del 2020, proposto da 

Rosaria Addamo, Rosa Ambra, Pietro Baldinotti, Raffaele Balzano, Paola Baratta, 

Antonella Bartoletti, Ugo Basciu, Andrea Battaglia, Giuseppe Bruno, Anna Bruno, 

Maria Brutto, Maria Concetta Buttiglieri, Alessandro Care, Carmela Teodora 



Carlino, Giuseppe Castelli, Annalisa Celli, Alessandra Chelucci, Antonietta Ciffolilli, 

Lucia Cipolla, Lenora Coco, Desiree Coco, Anna Coppolelli, Dario Costantino, Igea 

Cuccia, Angela Maria Anna D'Arienzo, Angelo D'Avanzo, Francesco Delzio, 

Carmela Di Santo, Pia Giuseppina Falcone, Elisa Faraci, Marco Fedi, Angela 

Ferraro, Annalisa Fiorini, Eufrasia Fonzo, Simonetta Franzoni, Maria Teresa 

Frassetti, Maria Lina  La China, Antonino Mario La Mendola, Maria Rita La Porta, 

Alessandra La Puzza, Maria La Rosa, Giovanni Labita, Filippa Lo Iacono, Riccardo 

Lombardo, Maria Rosaria Longo, Antonino Macula, Giovanni Magliarditi, Fiorella 

Mancuso, Filomena Maresca, Stefania Menichella, Annalisa Miani, Sara Miccione, 

Marco Monastra, Antonella Mongiardo, Cinzia Montana, Alfredo Motta, Olga 

Napoli, Felicetta Palladino, Rosa Palmiero, Rosanna Petruzzi, Salvatore Picone, 

Elena Pignolo, Francesca Pisani, Anna Piscitelli, Sauro Porfiri, Anna Raccuia, 

Antonia Rao, Gianluca Rapisarda, Pierluca Renna, Luigi Sabino, Nicasio 

Sampognaro, Maria Carmela Sferlazza, Annamaria Sicilia, Giuseppe Antonio 

Solazzo, Maurilio Specchia, Lucia Squatrito, Anna Tarsitano, Lucrezia Angela 

Tinnirello, Margherita Trua, Antonio Tubiello, Dario Angelo Tumminelli, Giuseppe 

Vecchio, Carmine Vegliante, Salvatore Vento, Vita Ventrella, Linda Zambon, 

Roberto Zanrè, Vittoria Paola Zurzolo, rappresentati e difesi dall'avvocato Sergio 

Galleano, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio 

eletto presso il suo studio in Roma, via Germanico, 172; 

contro 

Maria Petrilli, rappresentata e difesa dall’avvocato Guido Marone, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio 

in Roma, via Antonio Salandra, 18; 

nei confronti 



Ministero dell’Istruzione, in persona del Ministro in carica, rappresentato e difeso 

dall’Avvocatura generale dello Stato, con domicilio legale in Roma, via dei 

Portoghesi, n. 12; 

Cineca - Consorzio Interuniversitario, Commissione esaminatrice del concorso per 

il reclutamento dei dirigenti scolastici negli istituti scolastici statali, Francesco Di 

Girolamo, non costituiti in giudizio; 

per la riforma 

della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per il Lazio - Sede di Roma 

(sezione Terza), n. 8655/2019, concernente: corso-concorso nazionale per il 

reclutamento di dirigenti scolastici indetto con D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 

2017 (pubblicato sulla G.U.R.I., IV Serie speciale - Concorsi, n. 90 del 24 novembre 

2017); 
 
 

Visti i ricorsi in appello e i relativi allegati; 

Visti gli atti di costituzione in giudizio delle parti appellate; 

Visti gli appelli incidentali; 

Visti gli atti di intervento ad adiuvandum e ad opponendum; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore, nell’udienza pubblica del giorno 15 ottobre 2020, il consigliere Bernhard 

Lageder e uditi, per le parti, l’avvocato dello Stato Federico Basilica e gli avvocati 

Selvaggi in sostituzione dell’avvocato Rossi, Sergio Galleano per sé e in sostituzione 

degli avvocati Riommi, Speranza e Barsanti Mauceri, Guido Marone, Vernola, 

Marotta, Iacovino, Barboni, Giuliano in sostituzione dell’avv. Rienzi, Briguglio, 

Tranquilli e Ventimiglia; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 
 
 



FATTO e DIRITTO 

1. Con la sentenza in epigrafe, il TAR per Lazio pronunciava definitivamente sul 

ricorso n. 6233 del 2019, proposto da Petrilli Maria, concorrente non ammessa alle 

prove orali, avverso gli atti del corso-concorso nazionale per il reclutamento di 

dirigenti scolastici indetto con D.D.G. del 23 novembre 2017, n. 1259 (pubblicato 

sulla G.U.R.I., IV Serie speciale - Concorsi, n. 90 del 24 novembre 2017), in 

particolare avverso gli atti di approvazione della graduatoria dei candidati ammessi 

alle prove orali, gli atti presupposti di nomina della commissione esaminatrice e di 

predisposizione dei cd. quadri di riferimento (criteri), nonché avverso i verbali 

inerenti la valutazione delle prove scritte. 

In particolare, il TAR adìto provvedeva come segue (i motivi sono esposti secondo 

la numerazione adottata nella sentenza di primo grado): 

(i) respingeva il primo motivo – con cui era stato dedotto che il voto numerico 

avrebbe potuto sintetizzare legittimamente il giudizio formulato sulla prova 

concorsuale soltanto se la discrezionalità tecnica fosse stata previamente delimitata 

mediante l’adozione di precisi, oggettivi e vincolanti parametri di valutazione, 

disattendendo i quali l’operato della commissione risultava inevitabilmente privo di 

adeguata motivazione –, ritenendo l’adeguatezza e sufficiente determinatezza dei 

criteri valutativi cui era tenuta ad uniformarsi la commissione esaminatrice; 

(ii) respingeva il secondo motivo – con cui la ricorrente aveva dedotto di essere 

rimasta pregiudicata dalle disfunzioni dell’applicativo software fornito per 

l’elaborazione delle riposte –, rilevando che l’istante non aveva specificato e 

individuato alcun determinato difetto del sistema e che dalla relazione ministeriale 

depositata in atti emergeva che il software, sottoposto a diverse operazioni di 

collaudo, aveva correttamente funzionato sia il 18 ottobre 2018 sia il 13 dicembre 

2018 e non erano stati segnalati difetti di funzionamento nei verbali di aula, né la 



ricorrente aveva offerto elementi utili che consentissero di apprezzare l’incidenza 

pregiudizievole sulla sua sfera giuridica; 

(iii) respingeva il terzo motivo – con cui era stata dedotta l’illegittima commistione 

tra profili valutativi vincolati e discrezionali, nel senso che i commissari avrebbero 

dapprima provveduto a valutare i quesiti soggetti a sistema computerizzato di 

correzione, concernenti la conoscenza delle lingue straniere e che la conoscenza 

preventiva del punteggio ottenuto per i quesiti di lingua, avente un valore pari a un 

quinto (20 punti su 100) del giudizio complessivo, avrebbe potuto incidere 

notevolmente sull’esito della prova scritta e quindi condizionare l’esito della 

successiva valutazione –, rilevando che, in materia di procedure concorsuali 

finalizzate al reclutamento di pubblici dipendenti, alcuna norma di legge imponeva 

che le prove sottoposte a sistemi automatizzati di correzione dovessero essere 

corrette prima di quelle involgenti valutazioni discrezionali, risultando il modus 

procedendi rimesso alla discrezionalità della commissione, la quale ben poteva 

procedere dapprima a correggere le prove impostate secondo un sistema 

automatizzato, senza che vi si potesse scorgere un pericolo di ‘inquinamento’ della 

correzione delle prove assoggettate a margini valutativi di natura tecnica; 

(iv) respingeva il quarto motivo – con cui era stata dedotta la violazione del principio 

dell’unicità della prova che, secondo la disciplina del bando, avrebbe dovuto essere 

celebrata nello stesso giorno su tutto il territorio nazionale, sicché lo slittamento 

della prova nella regione Sardegna, motivato in ragione della chiusura delle scuole 

disposta dal sindaco del comune di Cagliari, avrebbe dovuto comportare lo 

slittamento dell’intera procedura concorsuale mediante rinvio ad altra data della 

prova scritta in tutte le sedi regionali, così da preservare il carattere unitario della 

selezione –, rilevando che: 

- irragionevole sarebbe stato disporre il rinvio della prova su tutto il territorio 

nazionale; 



- la ricorrente non aveva offerto neppure un principio di prova in ordine all’indebito 

vantaggio che a suo dire avrebbero fruito i concorrenti sardi, anche considerato che 

il Ministero aveva specificato che le domande proposte alla sessione del dicembre 

2018 erano diverse; 

- considerazioni sostanzialmente identiche valevano con riguardo all’ammissione 

con riserva di altri concorrenti disposta in sede cautelare dal Consiglio di Stato e allo 

slittamento delle loro prove suppletive, trattandosi di ipotesi eccezionali 

giustificative della deroga all’invocato principio di unicità delle prove; 

(v) respingeva il quinto motivo – con cui era stata dedotta la violazione del principio 

dell’anonimato sotto i profili che il codice personale e i dati relativi alle generalità dei 

concorrenti sarebbero stati inseriti in una busta non sigillata e il codice 

meccanografico sarebbe stato oggettivamente conoscibile prima dell’assegnazione 

alle commissioni, sia perché inserito dal candidato per sbloccare, prima, e chiudere, 

poi, l’applicativo alla presenza e sotto il diretto controllo dei comitati di vigilanza, 

sia perché astrattamente divulgabile anche dallo stesso candidato per consentire 

l’individuazione della propria prova –, rilevando che alcuna violazione del principio 

dell’anonimato era dato cogliere nelle operazioni concorsuali, in quanto al termine 

della prova i dati relativi alle generalità del candidato e il codice personale 

identificativo erano stati inseriti in una busta da sigillare, e nelle relazioni ministeriali 

del 14 giugno 2019 e del 27 giugno 2019 erano dettagliatamente descritte le modalità 

operative che escludevano la possibilità di identificazione dei candidati da parte dei 

membri delle commissioni sulla base del codice personale (infatti, solo una volta 

effettuata la correzione e al momento dello scioglimento dell’anonimato, ognuna 

delle 38 commissioni attraverso un unico personal computer collegato alla piattaforma 

del Cineca svolgeva le operazioni di associazione del codice personale anonimo 

identificativo della prova con il codice fiscale del candidato riportato in una bustina 



internografata sigillata, custodita all’interno di un’altra busta parimenti sigillata, buste 

tutte custodite dai carabinieri); 

(vi) respingeva il sesto motivo – secondo cui le sotto-commissioni non avrebbero 

formalizzato la compilazione delle griglie di valutazione secondo le indicazioni 

dettate nel verbale del 25 gennaio 2019, non provvedendo a datare le relative schede 

e così determinando una grave incertezza sul momento in cui si erano effettivamente 

compiute le operazioni di valutazione per ciascun candidato –, rilevando che per un 

verso si trattava di una mera irregolarità priva di idoneità viziante e per altro verso 

non erano ravvisabili profili concreti di lesione della posizione giuridica della 

ricorrente sub specie di incidenza sull’esito della prova da essa sostenuta; 

(vii) respingeva il settimo motivo – con il quale erano state dedotte una serie di 

irregolarità consumate nello svolgimento della prova scritta, sotto il profilo che la 

procedura concorsuale sarebbe stata connotata da una patente disomogeneità delle 

condizioni di fatto in cui i candidati avevano dovuto espletare la prova scritta a causa 

di una differente vigilanza da parte dei comitati di vigilanza e, soprattutto, da un 

diverso metro di valutazione circa l’uso dei testi ammessi –, atteso, per un verso, il 

mancato assolvimento della prova di resistenza e stante, per altro verso, la legittima 

esclusione delle circolari dal novero dei testi consultabili dai candidati, in quanto 

assimilabili ai commentari ai testi legislativi; 

(viii) respingeva l’ottavo motivo – con cui la ricorrente aveva lamentato la 

sussistenza di condizioni organizzative oggettivamente differenti nelle varie sedi 

concorsuali, sicché di fatto le operazioni selettive sarebbero sfociate in 

determinazioni irragionevoli e inique delle varie sotto-commissioni con riguardo alla 

percentuale degli ammessi e/o al voto medio attribuito alle prove –, rimarcando 

anche a tal riguardo il mancato assolvimento della prova di resistenza e d’incidenza 

causale sull’esito negativo della prova sostenuta dalla ricorrente; 



(ix) respingeva il nono motivo – con cui era stato dedotto che l’esito della selezione 

concorsuale sarebbe rimasto inevitabilmente compromesso a causa dell’erronea 

formulazione di due quesiti sottoposti ai candidati (che, lungi dall’essere strutturati 

come domanda diretta a verificare il possesso di competenze e conoscenze 

professionali, si connotavano per essere dei “casi”, richiedendo quindi 

l’individuazione di soluzioni concrete e particolari a specifiche problematiche), e che 

la durata complessiva della prova, se congrua e coerente con la tipologia di prova 

prevista dalla lex specialis, sarebbe stata irragionevole e sproporzionata qualora 

l’elaborato avesse dovuto richiedere (come avvenuto) la definizione di “casi”, che 

evidentemente necessitavano di maggiore tempo per individuare ed esporre la 

risposta più pertinente –, rilevando che si trattava di censure impingenti nel merito 

della discrezionalità tecnica attribuita in subiecta materia all’amministrazione 

procedente; 

(x) respingeva il decimo motivo – con cui era stata dedotta l’illegittimità dei 

provvedimenti istitutivi del comitato tecnico scientifico per omessa vigilanza del 

Ministero in ordine alla sussistenza di condizioni di incompatibilità in capo ai 

componenti nominati, con particolare riferimento ai componenti Martone, 

Stancarone e Di Nocera –, rilevando che il primo mai aveva partecipato ai lavori del 

comitato in quanto nominato in qualità di supplente, mentre i secondi non avevano 

assunto le relative funzioni avendo rassegnato tempestivamente le proprie 

dimissioni; 

(xi) accoglieva invece l’undicesimo motivo – con il quale la ricorrente aveva dedotto 

che i criteri di valutazione dovevano ritenersi ab origine invalidi siccome adottati da 

un organo illegittimamente costituito a cagione della partecipazione di alcuni 

commissari di concorso incompatibili –, rilevando che: 

- nella seduta plenaria del 25 gennaio 2019 la commissione esaminatrice si era riunita 

a composizione allargata, ossia con la partecipazione non solo dei membri della 



commissione centrale, ma anche dei componenti e/o rappresentanti delle singole 

sotto-commissioni e, in tale occasione, erano stati definiti i criteri di valutazione poi 

utilizzati per la correzione delle prove e l’attribuzione dei punteggi; 

- nel consesso figuravano anche componenti che versavano in una condizione di 

incompatibilità e/o conflitto di interessi, sicché non avrebbero potuto essere 

destinatari di alcuna nomina; 

- in particolare, il decreto della direzione generale per il personale scolastico, prot. n. 

2080 del 31 dicembre 2018, doveva ritenersi illegittimo nella parte in cui erano stati 

nominati il dott. Angelo Francesco Marcucci quale componente della 12° sotto-

commissione, la dott.ssa Elisabetta Davoli quale componente della 11° sotto-

commissione e la dott.ssa Francesca Busceti quale componente della 18° sotto-

commissione, di cui il primo sin dal momento del conferimento dell’incarico 

rivestiva la carica di sindaco del comune di Alvignano con la conseguente violazione 

degli artt. 35, comma 3, lettera e), d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165, e 9, comma 2, d.P.R. 

9 maggio 1994, n. 487, mentre le altre due componenti risultavano aver svolto 

attività formative nell’anno precedente all’indizione del concorso, con la 

conseguente violazione dell’art. 16, comma 2, lettera d), d.m. 3 agosto 2017, n. 138, 

recante la disciplina regolamentare del concorso de quo; 

- poiché era incontestato che alla seduta plenaria del 25 gennaio 2019, nel corso della 

quale la commissione aveva validato i quesiti e, tra l’altro, aveva definito la griglia di 

valutazione, avevano partecipati i menzionati membri versanti in situazioni di 

incompatibilità, la loro presenza rendeva illegittimo l’operato della commissione 

nella parte in cui erano stati fissati i criteri di valutazione; 

- operando la commissione esaminatrice come collegio perfetto in tutti i momenti 

in cui venivano adottate determinazioni rilevanti ai fini della valutazione dei 

candidati, la presenza anche di un solo componente versante in situazione di 



incompatibilità minava in radice il principio del collegio perfetto con conseguente 

invalidità delle attività svolte; 

- tale illegittimità si riverberava a cascata sull’operato di tutte le commissioni, essendo 

i criteri di valutazione rimasti definiti da un organo collegiale illegittimamente 

formato; 

(xii) in ragione dell’accoglimento dell’undicesimo motivo, annullava la procedura 

concorsuale nella sua interezza. 

2. Avverso tale sentenza interponevano appello, con otto separati ricorsi meglio 

indicati in epigrafe, sia il Ministero per l’Istruzione (ricorso n. 5764 del 2019), sia i 

controinteressati indicati in epigrafe, in qualità di concorrenti che avevano superato 

le prove (ricorsi n. 5742 del 2019, n. 5865 del 2019, n. 6625 del 2019, n. 6640 del 

2019, n. 6665 del 2019, n. 8567 del 2019 e n. 1411 del 2020), deducendo (nel 

complesso) i seguenti motivi: 

a) l’erronea mancata dichiarazione di inammissibilità del ricorso di primo grado per 

l’omessa notificazione ad almeno un controinteressato; 

b) l’erronea mancata dichiarazione di improcedibilità del ricorso di primo grado in 

conseguenza dell’inottemperanza all’ordine di integrazione del contraddittorio per 

pubblici proclami, in violazione degli artt. 35, lettera c), e 49 cod. proc. amm.; 

c) l’ultrapetizione, consistita nella invalidazione dell’intera procedura concorsuale, a 

fronte di domanda giudiziale proposta ai soli fini dell’ammissione della ricorrente al 

prosieguo delle operazioni selettive; 

d) l’erronea mancata dichiarazione di inammissibilità del ricorso di primo grado per 

genericità dei motivi; 

e) l’erroneità delle statuizioni sub 1.(xi) e 1.(xii) per la mancanza di qualsiasi apporto 

causale nella determinazione dei criteri valutativi né da parte della stessa 

commissione allargata nella seduta plenaria del 25 gennaio 2019 né, tanto meno, da 

parte dei tre sub-commissari asseritamente incompatibili (Davoli, Busceti e 



Marcucci) partecipanti a tale seduta, essendosi la commissione centrale in detta sede 

limitata a «presentare e condividere» con le diverse sottocommissioni presenti le 

menzionate griglie, le quali erano state predisposte dal comitato tecnico scientifico 

istituzionalmente deputato alla redazione dei criteri, ed essendo tali griglie state 

approvate all’unanimità dagli oltre 100 partecipanti alla riunione senza apportarvi 

modificazione alcuna (peraltro, neppure rientrante nelle sue attribuzioni), con la 

conseguente palese inidoneità dell’asserita illegittima composizione della 

commissione in seduta plenaria ad inficiare la validità degli atti della procedura e ad 

incidere sull’esito della prova della ricorrente; 

f) l’inconfigurabilità nel merito delle incompatibilità in capo ai tre componenti in 

questione, sotto vari profili, in quanto: 

- le indicazioni contenute nel ricorso introduttivo con riferimento ai componenti 

Davoli e Busceti, di natura alquanto generica, contrastavano con le precisazioni, 

dettagliate e corredate da idonea documentazione, fornite in giudizio dal Ministero; 

- tanto meno era stata dedotta e accertata la sussistenza di specifiche situazioni di 

conoscenza personale e di cointeressenza tra i due commissari e singoli candidati, 

tali da poter far ipotizzare che eventuali cause astratte di incompatibilità abbiano 

potuto concretamente influire sull’esito concorsuale; 

- con riferimento alla posizione del commissario Marcucci, sindaco del comune di 

Alvignano, difettava qualsiasi motivazione circa la possibile incidenza della carica 

elettiva sulla procedura concorsuale, potendo la causa di incompatibilità di cui all’art. 

35, comma 3, lettera d), d.lgs. n. 165/2001 essere estesa anche ai soggetti titolari di 

cariche politiche presso amministrazioni diverse da quella procedente solo nel caso 

in cui vi fosse un qualche elemento di possibile incidenza tra l’attività esercitabile da 

colui che ricopriva la carica e l’attività dell’ente che indiceva il concorso, nella specie 

da escludere, nonché mancando qualsiasi elemento concreto da cui dedurre 



l’influenza concreta sul giudizio della commissione nel senso di indirizzarlo a favore 

di un candidato piuttosto che di un altro. 

Gli appellanti principali chiedevano pertanto, previa sospensione della provvisoria 

esecutorietà dell’impugnata sentenza e in sua riforma, la reiezione dell’avversario 

ricorso di primo grado, in rito e nel merito. 

3. Nell’ambito delle varie cause di appello si costituiva in giudizio l’originaria 

ricorrente, contestando la fondatezza degli avversari appelli e chiedendone la 

reiezione, nonché proponendo appelli incidentali condizionati (subordinati 

all’accoglimento dei rispettivi appelli principali), con cui deduceva i seguenti motivi: 

a) l’omessa pronuncia sul profilo di censura relativo all’incompatibilità del 

commissario Marcucci, dedotto non solo per la sua carica di sindaco, ma anche per 

la sua attività di formazione per la preparazione al concorso in questione, in 

violazione dell’art. 16 d.m. n. 138/2017, risultando lo stesso tra i curatori del corso 

di preparazione organizzato dall’università telematica “Pegaso”; 

b) l’omessa pronuncia sul profilo di censura relativo all’interferenza delle funzioni 

di sindaco con le funzioni dell’amministrazione scolastica (dalla manutenzione degli 

immobili e pulizia delle aree, alla fornitura di servizi e finanche alla stessa 

pianificazione della rete scolastica); 

c) l’omessa pronuncia sul profilo di censura relativo alla coincidenza, documentata 

almeno per una occasione, della seduta di correzione con quella di convocazione 

della giunta comunale; 

d) l’omessa pronuncia sul profilo di censura, dedotto nell’ambito del primo motivo 

di primo grado, relativo all’irragionevole gestione dell’aula in occasione della prova 

scritta sostenuta dalla ricorrente per essere stata fortemente penalizzata dalle 

continue e ripetute interruzioni dovute ai malori occorsi alla sua vicina di postazione, 

con il conseguente erroneo rigetto del primo motivo di primo grado; 



e) l’omessa pronuncia sul profilo di censura, sempre dedotto nell’ambito del primo 

motivo di primo grado, relativo al mancato rispetto della durata minima (30 min.) 

dei tempi di correzione che sarebbe stata imposta con verbale n. 3/2019 dalla 

commissione in seduta plenaria; 

f) l’erronea reiezione del motivo relativo alla violazione del principio di unicità della 

prova; 

g) l’erronea reiezione del motivo relativo alla violazione del principio di anonimato; 

h) l’erronea reiezione del motivo relativo alla violazione del principio di separazione 

fra le valutazioni automatiche e quelle discrezionali; 

i) l’erronea reiezione del motivo relativo all’incompletezza e genericità della griglia 

di valutazione; 

l) l’erronea reiezione del motivo concernente la mancata datazione delle griglie di 

valutazione relative alle prove corrette; 

m) l’erronea reiezione del motivo relativo alle condizioni disomogenee nello 

svolgimento della prova e sulla forte differenza della percentuale degli ammessi nelle 

diverse sedi territoriali; 

n) l’erronea reiezione del motivo relativo alla incongruenza dei quesiti rispetto al 

tempo assegnato; 

o) l’erronea reiezione del motivo relativo alla inidoneità del software. 

4. Nelle varie cause d’appello intervenivano altresì in giudizio i soggetti meglio 

indicati in epigrafe, gli uni (i concorrenti che avevano superato le prove) per 

sostenere le ragioni degli appellanti principale (intervenienti ad adiuvandum), e gli altri 

(i concorrenti a risultato negativo, oltre al Codacons) per opporsi all’accoglimento 

degli appelli principali (intervenienti ad opponendum). 

5. Con ordinanza n. 3512 del 12 luglio 2019 sono state accolte le istanze cautelari 

proposte nell’ambito dei ricorsi principali n. 5742 del 2019 e n. 5764 del 2019 e, per 



l’effetto, è stata disposta la sospensione dell’esecutività delle statuizioni di 

accoglimento contenuta nell’appellata sentenza. 

6. All’udienza pubblica del 15 ottobre 2020 le cause sono state trattenute in 

decisione. 

7. Premesso che, ai sensi dell’art. 96, comma 1, cod. proc. amm., deve essere disposta 

la riunione degli appelli in epigrafe, proposti avverso la medesima sentenza, si 

osserva, in linea pregiudiziale di rito, che: 

- sono inammissibili, e quindi inutilizzabili ai fini della decisione, tutte le produzioni 

documentali, compresi la relazione peritale relativa al software e il parere pro 

veritate (quest’ultimo, peraltro, vertente su mere questioni giuridiche, attratte 

nell’orbita del principio iura novit curia), effettuate da alcuni degli intervenienti ad 

opponendum e, rispettivamente, dall’originaria ricorrente in data 14 settembre 2020, 

18 settembre 2020, 24 settembre 2020 e 15 ottobre 2020, oltre il termine di quaranta 

giorni liberi prima dell’udienza di discussione previsto dall’art. 73, comma 1, cod. 

proc. amm., né sono ravvisabili i presupposti per un’eventuale rimessione in termini; 

- deve pertanto ritenersi fondata l’eccezione di tardività/inammissibilità sollevate 

dalle rispettive controparti all’odierna udienza (con particolare riferimento alle 

produzioni relative alle dichiarazioni asseritamente rese dal commissario Marcucci a 

mezzo stampa in data 12 ottobre 2020), con la precisazione che la decadenza è 

comunque rilevabile anche d’ufficio: infatti, secondo la consolidata giurisprudenza 

di questo Consiglio di Stato il termine di quaranta giorni liberi previsto dall’art. 73, 

comma 1, cod. proc. amm. per la produzione documentale ha carattere perentorio, 

in quanto espressione di un precetto di ordine pubblico processuale posto a presidio 

del contraddittorio e dell’ordinato svolgimento del processo, con la conseguenza 

che la sua violazione conduce alla inutilizzabilità processuale dei documenti 

presentati tardivamente, da considerarsi tamquam non essent, e che il termine non può 



essere superato neanche su accordo delle parti (v., ex plurimis, Cons. Stato, Sez. VI, 

18 luglio 2016, n. 3192; Cons. Stato, Sez. III, 13 settembre 2013, n. 4545); 

- un’ulteriore ragione autonomamente sufficiente a sorreggere la statuizione di 

inammissibilità/inutilizzabilità delle menzionate produzioni documentali – oltre che 

di tutti gli altri documenti prodotti per la prima volta nel presente grado, pur nel 

rispetto del termine di decadenza di quaranta giorni –, risiede nel divieto dello ius 

novorum in appello, stabilito dall’art. 104, comma 2, cod. proc. amm., riguardando 

invero il divieto di ammissione di nuovi mezzi di prova in appello anche le prove 

cd. precostituite, quali i documenti, la cui produzione è subordinata, al pari delle 

prove cd. costituende, alla verifica della sussistenza di una causa non imputabile che 

abbia impedito alla parte di esibirli in primo grado ovvero alla valutazione della loro 

indispensabilità, circostanze non ricorrenti nel caso di specie (v. sul punto, ex 

plurimis, Cons. Stato, Sez. V, 16 luglio 2020, n. 4587; Cons. Stato, Sez. II, 16 dicembre 

2019, n. 8508; Cons. Stato, Sez. V, 16 gennaio 2017, n. 95; Cons. Stato, Sez. V, 15 

giugno 2015, n. 2960; con specifico riferimento al deposito in appello di un 

parere pro veritate, v. Cons. Stato, Sez. IV, 28 settembre 2016, n. 4022); 

- il divieto dello ius novorum in appello si applica anche agli intervenienti ad 

opponendum, i quali, cointeressati all’impugnazione degli atti della procedura accanto 

all’originaria ricorrente – e a prescindere da ogni questione di ammissibilità, o meno, 

dello stesso intervento per decadenza dall’impugnazione –, non rientrano nella 

categoria dei litisconsorti necessari pretermessi di cui all’art. 28, comma 1, cod. proc. 

amm., e quindi, intervenendo nel processo promosso da altri, a norma dell’art. 28, 

comma 2, cod. proc. amm. devono accettare lo stato e il grado in cui il giudizio si 

trova al momento del loro intervento; 

- ad ogni modo, le menzionate produzioni documentali sono inidonee a influire in 

modo decisivo sull’esito del presente giudizio, in quanto intrinsecamente 

inconcludenti e non dirimenti sotto il profilo probatorio (anche perché in gran parte 



incompleti, estrapolati da qualsiasi contesto e privi di autenticità), quindi, in 

definitiva privi del requisito della rilevanza e dell’indispensabilità ai fini decisori. 

8. Scendendo all’esame delle questioni di merito devolute in appello, si osserva che 

gli appelli principali sono fondati, mentre infondati sono i correlativi appelli 

incidentali proposti dall’originaria ricorrente. 

Occorre, al riguardo, precisare che – a fronte della fondatezza dei motivi d’appello 

principale, dell’infondatezza dei motivi d’appello incidentale e della conseguente 

infondatezza nel merito del ricorso di primo grado –, in applicazione del cd. ‘primato 

della ragione più liquida’ si può prescindere dall’esame delle motivi d’appello 

principale sub 2.a), 2.b) e 2.d), con cui si censurano le statuizioni reiettive dei vari 

profili di inammissibilità e improcedibilità del ricorso di primo grado, mentre resta 

assorbito il motivo sub 2.c) relativo agli effetti demolitori della statuizione di 

accoglimento di primo grado. 

8.1 Merita, in primo luogo, accoglimento il motivo d’appello sub 2.e), con il quale gli 

appellanti principali hanno dedotto l’erroneità delle statuizioni sub 1.(xi) e 1.(xii) per 

l’inconfigurabilità, nel caso di specie, di qualsiasi apporto causale nella 

determinazione dei criteri valutativi né da parte della stessa commissione allargata 

nella seduta plenaria del 25 gennaio 2019 né da parte dei tre sub-commissari 

asseritamente incompatibili (Davoli, Busceti e Marcucci) partecipanti a tale seduta. 

Infatti, dal verbale della seduta plenaria della commissione, composta dalla 

commissione centrale e da n. 37 sotto-commissioni, risulta che la stessa, per quanto 

qui interessa, era stata convocata al fine di «presentare e condividere per garantire omogeneità 

di giudizio tra i candidati e sulla base dei quadri di riferimento redatti dal Comitato tecnico 

scientifico ai sensi dell’art. 13, comma 1, lett. c) del D.M. 138/2017: a) una griglio di valutazione 

da utilizzare per la correzione dei quesiti a risposta aperta, in cui è articolata la prova scritta del 

concorso; […]». Vi risulta, altresì, che la commissione e le sotto-commissioni, in 

relazione ai quesiti in lingua straniera a risposta chiusa (dove la risposta corretta era 



una sola e non occorreva predisporre criteri di valutazione), «hanno proceduto a 

visualizzare nella piattaforma la schermata nella quale sono riportati i quesiti e la risposta 

individuata come corretta dal Comitato tecnico scientifico istituito con D.M. n. 263/2018 e s.m.l.». 

Vi emerge, infine, che «la Commissione e le Sottocommissioni esaminatrici, in seduta plenaria, 

definiscono e approvano la griglia di correzione dei quesiti a risposta aperta, allegata al presente 

verbale che provvedono anche a inserire in piattaforma, insieme alla scheda di valutazione della 

prova e ai verbali delle operazioni di correzione». 

Al verbale risulta allegata la griglia di correzione a risposta aperta, «elaborata sulla base 

dei criteri indicati nel Quadro di riferimento della prova scritta redatto dal Comitato Tecnico-

scientifico (art. 13 D.M. n. 138 del 3/8/2017)». 

L’art. 13 d.m. 3 agosto 2017, n. 138 (Regolamento per la definizione delle modalità di 

svolgimento delle procedure concorsuali per l’accesso ai ruoli della dirigenza scolastica, la durata del 

corso e le forme di valutazione dei candidati ammessi al corso, ai sensi dell’articolo 29 del decreto 

legislativo 30 marzo 2001, n. 165, come modificato dall’articolo 1, comma 217 della legge 28 

dicembre 2015, n. 208), sotto la rubrica «Predisposizione delle prove», prevede che il 

comitato tecnico scientifico è istituito «per la redazione: […] c) dei quadri di riferimento in 

base ai quali sono costruite e valutate tutte le prove di cui al presente articolo, incluse quelle di cui 

ai commi 6 e 7 dell’articolo 17». 

È incontestato che la griglia di correzione predisposta dal comitato tecnico 

scientifico è stata approvata dalla commissione in adunanza plenaria all’unanimità e 

senza apportarvi modifiche o integrazioni. 

Peraltro, i cd. quadri approvati dalla commissione plenaria e utilizzati nel concorso 

erano già stati pubblicati in data 17 ottobre 2018, giorno antecedente alla prova 

scritta. 

Da quanto sopra si evince che: 

- i criteri di valutazione (suddistinti tra «Indicatori», «Descrittore» e «Scala di riferimento»), 

recepiti nella cd. griglia di correzione approvata dalla commissione esaminatrice in 



seduta plenaria (composta da oltre 100 commissari), sono stati interamente elaborati, 

redatti e predisposti dall’organo tecnico titolare delle rispettive attribuzioni sulla base 

della sopra richiamata disciplina regolamentare, ossia dal comitato tecnico 

scientifico; 

- l’«approvazione» della cd. griglia di correzione si è, sostanzialmente, risolta in una 

mera presa d’atto dei criteri interamente predisposti, in piena autonomia, dal 

comitato tecnico scientifico; 

- i criteri predisposti dal comitato tecnico scientifico, recepiti tali e quali dalla 

commissione in adunanza plenaria nella cd. griglia di correzione allegata al relativo 

verbale, hanno natura generale ed astratta ed appaiono intrinsecamente coerenti con 

il profilo professionale di dirigente scolastico, assolvendo con ciò alla funzione di 

garantire un trattamento valutativo omogeneo per tutti i candidati, mentre non sono 

minimamente ravvisabili peculiarità, ‘stranezze’ o anomalie nella formulazione dei 

criteri da cui si possano inferire elementi indiziari che depongano nel senso di un 

trattamento privilegiato di uno o più candidati in danno di altri. 

Concludendo sul punto, deve escludersi, a monte, che la fissazione dei criteri 

valutativi sia causalmente riconducibile all’operato della commissione in seduta 

plenaria, formando piuttosto oggetto delle determinazioni adottate in piena 

autonomia dal comitato tecnico scientifico (in aderenza all’assetto regolamentare 

disciplinante il corso-concorso all’esame), nonché, a valle, che la formazione della 

volontà dell’organo collegiale costituito dalla commissione in composizione plenaria 

nella seduta del 25 gennaio 2019 (con oltre 100 partecipanti, componenti della 

commissione centrale e delle sottocommissioni) possa in qualche modo essere stata 

incisa dalla presenza di tre componenti asseritamente incompatibili, attesa – anche 

in difetto di risultanze di segno contrario dal verbale – la manifesta inidoneità della 

loro partecipazione ad influenzare la predeterminazione (peraltro unanime) dei 



criteri di valutativi in funzione del favoreggiamento di un candidato piuttosto di un 

altro, difettando in tal senso anche un pur minimo principio di prova. 

Ne consegue che già per le considerazioni sopra svolte, autonomamente sufficienti 

a respingere il correlativo motivo di primo grado, deve escludersi l’illegittimità delle 

determinazioni adottate dalla commissione in seduta plenaria del 25 gennaio 2019 

in merito all’approvazione della cd. griglia dei criteri di valutazione, sicché, già per 

tali ragioni, s’impone la riforma delle statuizioni sub 1(xi) e 1(xii). 

8.2 Per quanto attiene alla dedotta situazione di incompatibilità in capo ai 

commissari Davoli e Busceti, componenti rispettivamente delle sotto-commissioni 

n. 18 e n. 11, il TAR si è limitato a motivare l’accoglimento di tale censura, rilevando, 

con richiamo alla documentazione prodotta in giudizio dalla ricorrente, che le stesse 

«risultano aver svolto attività formative nell’anno precedente all’indizione del concorso», in 

violazione dell’art. 16, comma 2, lettera d), d.m. 3 agosto 2017, n. 137, secondo cui 

i componenti della commissione esaminatrice non devono svolgere, o aver svolto 

nell’anno antecedente alla data di indizione del concorso, attività o corsi di 

preparazione ai concorsi per il reclutamento dei dirigenti scolastici (quindi nel 

periodo dal 24 novembre 2016 al 24 novembre 2017, data di pubblicazione del 

bando di concorso sulla Gazzetta Ufficiale). 

Ebbene, ad un esame dei documenti prodotti dall’originaria ricorrente a suffragio 

della censura di incompatibilità in capo ai menzionati commissari (doc. 34 e 35 del 

fascicolo di primo grado), risulta che tali documenti consistono in meri avvisi 

promozionali relativi a convegnistica ed eventi formativi, in particolare in varie 

locandine ed e-mail – peraltro prodotte tramite screenshot ovvero fotografie di schermi 

di computer e smartphone, di cui è impossibile accertare la genuinità o l’esatta 

provenienza, e quindi di dubbia valenza probatoria –, in parte illeggibili e, 

comunque, carenti di idonee informazioni circa le caratteristiche degli eventi 

pubblicizzati, oppure inserite più volte nell’ambito dei due distinti allegati, oppure 



in larga parte non aventi alcun preciso legame con i commissari in questione o non 

indirizzate ai candidati al concorso per dirigente scolastico di cui trattasi. 

Valgano, al riguardo, le puntualizzazioni di cui appresso. 

8.2.1 Quanto alle attività formative asseritamente svolte dalla commissaria Davoli – 

dirigente amministrativo in quiescenza e membro della 11° sotto-commissione –, a 

suffragio della censura di incompatibilità è stata allegata (doc. 34 del fascicolo di 

primo grado) la riproduzione di una schermata di un sito internet in cui sono visibili 

unicamente la dicitura «a cura di Elisabetta Davoli» ed un logo dell’A.N.DI.S. - 

Associazione Nazionale Dirigenti Scolastici. 

Ebbene, sulla base di tale documentazione non può affatto ritenersi comprovato lo 

svolgimento di attività o corsi di preparazione al concorso per il reclutamento dei 

dirigenti scolastici, nell’anno antecedente il bando, in quanto: 

- dal contratto stipulato dalla commissaria in questione con l’A.N.DI.S. si evince che 

la stessa si era limitata ad effettuare registrazioni audiovisive su argomenti legati 

all’alta formazione per lo sviluppo della professionalità docente, inserite poi in una 

specifica piattaforma di materiali di vario genere, utilizzati in presenza di altri e 

specifici tutor di aula localmente nominati, nell’ambito dei corsi più variegati offerti 

dall’A.N.DI.S. agli iscritti (v. le produzioni documentali della difesa erariale, sub doc. 

4, 5 e 6 del relativo fascicolo di primo grado); 

- sotto il profilo contenutistico, nelle pattuizioni contrattuali relative all’oggetto delle 

prestazioni professionali concordate con detta associazione (consistente nella 

realizzazione di due videoregistrazioni sui temi della «contrattazione di istituto» e sul 

«rapporto DS con il personale» e nella predisposizione di slides di sintesi, di una dispensa 

per ciascuno dei temi e di dieci test di verifica a risposta chiusa), nonché alle finalità 

perseguite (consistenti nella predisposizione «dell’iniziativa di formazione, non rivolta ai 

soci ANDIS avente per tema “Percorsi di alta formazione per lo sviluppo della professionalità 

docente”», per la cui realizzazione l’associazione ha predisposto apposita 



piattaforma e-learning per la formazione online di docenti interessati allo sviluppo 

professionale) manca uno specifico riferimento alla utilizzazione del materiale in 

questione nell’ambito di corsi finalizzati alla preparazione al concorso per dirigenti 

scolastici e ad un possibile coinvolgimento diretto e personale dell’autrice in tali 

attività, risultando l’utilizzazione delle videoregistrazioni acquisite dall’ A.N.DI.S. 

(peraltro, anche da altri esperti, diversi dalla Davoli) nei più variegati corsi 

organizzati dall’associazione rimessa all’esclusiva discrezionalità dell’associazione 

medesima. 

Non risulta pertanto minimamente comprovato che la commissaria Davoli fosse 

stata direttamente e personalmente coinvolta in corsi di preparazione al concorso de 

quo, a diretto contatto con i frequentatori dei corsi, e/o che la stessa fosse stata a 

conoscenza dei nominativi dei frequentatori del corso di preparazione organizzato 

dall’A.N.DI.S., sicché non si vede come la partecipazione di detta commissaria alla 

seduta plenaria del 25 gennaio 2019 abbia potuto influire sulla formazione della 

volontà dell’organo collegiale nel senso di favorire taluni candidati in danno di altri. 

8.2.2 Quanto alla posizione della commissaria di concorso Busceti – componente 

della 18° sotto-commissione e dirigente amministrativo in servizio presso la 

Direzione generale per le risorse umane e finanziarie del MIUR –, dalla 

documentazione acquisita al giudizio emerge che la stessa aveva partecipato, in 

qualità di esperta, unicamente a corsi di formazione in materia di contabilità pubblica 

rivolti ai dirigenti scolastici già in servizio e ai direttori dei servizi generali ed 

amministrativi (DSGA), i quali nulla avevano a che vedere con i corsi di 

preparazione al concorso in oggetto (v., sul punto, la stessa documentazione 

prodotta dall’originaria ricorrente sub doc. 35 del ricorso di primo grado, costituita 

da una locandina in cui viene pubblicizzato un seminario interregionale per DSGA, 

assistenti amministrativi e dirigenti scolastici, relativa alla «Semplificazione 

amministrativa e nuovo regolamento di contabilità. Innovazioni amministrative e contrattuali»), 



trattandosi per contro di un’iniziativa diretta alla formazione del personale già in 

servizio direttamente interessato dall’applicazione della nuova normativa di 

contabilità pubblica, e quindi rivolta ad una platea di soggetti del tutta diversa dai 

futuri partecipanti al corso-concorso di cui è causa. 

Quanto, invece, alla e-mail datata 18 ottobre 2016 (pure prodotta dall’originaria 

ricorrente), proveniente dall’ente di formazione Anicia, con cui è stata pubblicizzata 

una «Giornata di aggiornamento e preparazione alla nuova selezione per aspiranti dirigenti 

scolastici» calendarizzata per il giorno 5 novembre 2016, a cui avrebbe preso parte 

(peraltro non risulta in quale veste) la suddetta dirigente, la relativa iniziativa si 

sottrae ratione temporis al divieto posto dall’art. 16, comma 2, lettera c), d.m. n. 

138/2017, in quanto anteriore al periodo di interdizione stabilita da tale disposizione 

regolamentare. 

Pertanto, anche con riguardo alla componente Busceti difetta la prova dello 

svolgimento di attività di formazione incompatibili con la veste di componente della 

commissione esaminatrice, né risultano allegate circostanze concrete da cui inferire 

che la sua partecipazione alla seduta plenaria del 25 gennaio 2019 abbia potuto 

influire sulla formazione della volontà dell’organo collegiale nel senso di favorire 

taluni candidati in danno di altri. 

8.2.3 Passando ad esaminare il profilo di incompatibilità dedotto in relazione al 

commissario di concorso Marcucci – già dirigente dell’U.S.R. per la Campania 

Ufficio XIII e direttore provinciale U.S.P. nell’ambito territoriale di Benevento – per 

l’asserito svolgimento di attività di formazione in corsi di preparazione al concorso 

di cui è causa, segnatamente per essere stato responsabile dell’organizzazione presso 

l’università telematica “Pegaso” di un corso a pagamento finalizzati proprio alla 

preparazione per il concorso de quo «con conseguente cointeressenza economica con i candidati 

che a tale attività formativa hanno preso parte» (profilo di censura, dedotto a p. 63 del 

ricorso di primo grado, non esaminato dal TAR e devoluto in appello con il ricorso 



incidentale), si osserva che il documento prodotto dalla originaria ricorrente sub doc. 

n. 39 del fascicolo di primo grado a suffragio di tale profilo di censura è costituito 

dalla copia di un locandina che per il 1° dicembre 2017 annuncia la presentazione 

del corso di preparazione, «organizzato da Iervolino Impresa Sociale Srl e Prof. Avv. Raffaele 

Iervolino», presso la sede dell’università telematica “Pegaso”, «in collaborazione» con una 

serie di nominativi, tra cui compare anche quello del prof. Marcucci, ma senza 

specificazione alcuna del ruolo effettivo svolto nell’ambito di tale corso e/o del tipo 

di collaborazione, né in primo grado risultano prodotti altri documenti in tesi 

comprovanti lo svolgimento di attività di formazione da parte del medesimo a 

contatto personale e diretto con i corsisti. Appare, pertanto, del tutto plausibile la 

dichiarazione dallo stesso resa il 18 giugno 2019 (prodotta dalla difesa erariale), nella 

quale esclude di aver mai intrattenuto rapporti con l’università telematica “Pegaso” 

e afferma di essere stato invitato telefonicamente dal dott. Raffaele Iervolino, già di 

sua conoscenza, a tenere una relazione (peraltro, a titolo gratuito) sulla «Riforma della 

Pubblica Amministrazione per effetto della legge Madia», ma senza specifico riferimento alla 

preparazione al corso-concorso di cui è causa e senza quindi svolgere specifica 

attività di formazione di potenziali futuri concorrenti. 

Pertanto, anche con riferimento alla posizione del commissario Marcucci, non 

risulta comprovato lo svolgimento, da parte del medesimo, di attività di formazione 

per la preparazione al corso-concorso di cui è causa (in violazione della previsione 

regolamentare di cui all’art. 16 d.m. n. 138/2017), così come difetta qualsiasi prova 

in ordine alla idoneità della sua partecipazione alla seduta plenaria del 25 gennaio 

2019 ad influire in modo determinante sulla formazione della volontà dell’organo 

collegiale nel senso del favoreggiamento di taluni dei candidati in danno di altri. 

8.2.4 Concludendo sul punto – e ferma restando l’inammissibilità/inutilizzabilità di 

nuovi documenti prodotti nel presente grado dall’originaria ricorrente e/o dagli 

intervenienti ad opponendum a suffragio dei motivi articolati in prima istanza, rilevata 



sopra sub 7. –, si rivelano pertanto non circostanziati e privi di adeguato corredo 

probatorio i profili di censura per cui della commissione esaminatrice avrebbero 

fatto parte soggetti svolgenti attività in corsi di formazione e preparazione al 

concorso de quo, così come del tutto carente di prova sono rimasti l’incidenza causale 

sulle determinazioni dell’organo collegiale in sede di fissazione dei criteri valutativi 

e l’eventuale correlativo favoreggiamento di taluni candidati in danno di altri. 

Pertanto, contrariamente a quanto ritenuto dal TAR, deve escludersi che sia stato 

violato il principio di imparzialità e neutralità della commissione esaminatrice. 

8.2.5 Non condivisibile è, altresì, l’affermata (nell’impugnata sentenza) illegittimità 

dell’operato della commissione in seduta plenaria in relazione al profilo di 

incompatibilità ravvisato in capo al commissario Marcucci con riguardo alla sua 

carica di sindaco del comune di Alvignano, in asserita violazione dell’art. 16, comma 

2, lettera a), d.m. n. 138/2017, che riproduce, sostanzialmente, l’art. 35, comma 3, 

lettera e), d.lgs. n. 165/2001. La citata disposizione prevede che, in materia di 

procedure di reclutamento presso amministrazioni pubbliche, le commissioni 

giudicatrici devono essere formate «esclusivamente con esperti di provata competenza nelle 

materie di concorso, scelti tra funzionari delle amministrazioni, docenti ed estranei alle medesime, 

che non siano componenti dell’organo di direzione politica dell’amministrazione, che non ricoprano 

cariche politiche e che non siano rappresentanti sindacali o designati dalle confederazioni ed 

organizzazioni sindacali o dalle associazioni professionali». 

Occorre al riguardo premettere, in linea di diritto, che: 

- la ratio dell’art. 35 (che riprende la formulazione già contenuta nell’art. 9, comma 

2, d.P.R. n. 487/1994, rispettivamente nell’art. 6 d.lgs. n. 546/1993) risiede 

nell’intento di eliminare il sospetto di condizionamenti nell’assunzione e 

nell’avanzamento dei pubblici dipendenti da parte di soggetti che rivestono un ruolo 

decisivo nell’ambito dell’amministrazione che indice il concorso, oppure in generale 

nell’ambito politico, sindacale e associativo professionale (ciò, in applicazione dei 



principi costituzionali dell’imparzialità dell’azione amministrativa e del concorso 

quale mezzo ordinario di accesso al pubblico impiego, sanciti dall’art. 97 Cost.); 

- la citata disposizione legislativa introduce una condizione ostativa per la selezione 

dei commissari di concorso che, come si è visto, non devono essere esponenti titolari 

di cariche politiche o sindacali: trattandosi, tuttavia, di norma eccezionale che 

interferisce con libertà costituzionalmente tutelate (artt. 18, 39, 49 e 51 Cost.), essa 

va interpretata in maniera strettamente attinente alla finalità perseguita; 

- l’interpretazione della richiamata normativa implica, inoltre, la necessità di 

ponderare i due principi dell’imparzialità dell’azione amministrativa e della 

possibilità di accesso per tutti i cittadini agli uffici pubblici, essendo necessario, 

affinché il primo principio sia garantito senza sacrificio ingiustificato del secondo, il 

ricorso a criteri puntuali per l’applicazione dei divieti di partecipazione alle 

commissioni di concorso; 

- la natura tassativa delle cause di incompatibilità esclude ogni tentativo di 

applicazione analogica o interpretazione estensiva, attesa l’esigenza di assicurare la 

certezza dell’azione amministrativa e la stabilità della composizione delle 

commissioni esaminatrici; 

- secondo il prevalente orientamento della giurisprudenza amministrativa, le 

fattispecie di incompatibilità non possono trovare un’applicazione meramente 

formalistica, ma occorre altresì verificare se la situazione concreta dedotta in giudizio 

sia idonea ad incidere sul giudizio della commissione medesima nel senso di 

orientarlo a favore di un candidato (o di un gruppo di candidati) piuttosto che di un 

altro, sicché – ai fini dell’integrazione della fattispecie di cui al citato art. 35, comma 

3, lettera e), d.lgs. n. 165/2001 – devono sussistere elementi concreti, univoci e 

concordanti idonei a dimostrare l’influenza che un componente della commissione 

possa avere esercitato in favore di alcuni candidati per avere rivestito un ruolo 

decisivo o significativo all’interno dell’amministrazione che indice il concorso; 



- l’incompatibilità può bensì essere estesa anche ai soggetti che ricoprano cariche 

politiche presso amministrazioni pubbliche diverse da quella procedente, ma a 

condizione che vi sia un qualche elemento di collegamento significativo tra l’attività 

esercitabile da colui che ricopre la carica e l’attività dell’ente che indice il concorso, 

da cui si possa inferire l’influenza di un componente della commissione per favorire 

alcuni candidati: in particolare, è necessaria la dimostrazione della possibilità del 

soggetto di incidere sul neutrale svolgimento del concorso per il solo effetto della 

carica politica o sindacale rivestita (v., su tali principi, ex plurimis, Cons. Stato, Sez. 

VI, 20 agosto 2018, n. 4963; Cons. Stato, Sez. II, pareri 19 maggio 2015, n. 1525 e 

n. 1526, con ulteriori richiami giurisprudenziali; Cons. Stato, Sez. VI, 12 novembre 

2013, n. 5392; Cons. Stato, Sez. V, 2 febbraio 2012, n. 574;). 

Ebbene, applicando le sopra enunciate coordinate ermeneutiche alla fattispecie sub 

iudice, deve escludersi la sussistenza di un’ipotesi di incompatibilità viziante la 

legittimità dell’operato della commissione in seduta plenaria in data 25 gennaio 2019, 

in quanto: 

- in difetto di elementi concreti e circostanziati di segno contrario – nella specie né 

allegati né tanto meno provati –, nel caso di specie non è ravvisabile alcun pericolo, 

neppure remoto, di incidenza sul neutrale svolgimento del concorso e, in particolare 

sull’operato della commissione in seduta plenaria con la partecipazione di oltre 100 

componenti, per il solo effetto della titolarità della carica di sindaco in un comune 

con meno di 5.000 abitanti – per giunta, eletto su una locale lista civica priva di 

collegamento con un partito politico nazionale (v. relazione del 18 giugno 2019, 

prodotta dalla difesa erariale) –, considerato che si tratta di concorso gestito a livello 

nazionale, nel quale le sotto-commissioni sono state chiamate a valutare gli elaborati 

di candidati provenienti da tutta Italia, assegnati secondo un criterio casuale alle varie 

sotto-commissioni; 



- nella specie, non risulta che alla procedura concorsuale avessero partecipato 

candidati nati o residenti nel comune di Alvignano, essendo per contro emerso che 

gli unici tre candidati in tale situazione, che avevano presentato domanda di 

partecipazione, non si erano poi presentati per sostenere la prova preselettiva; 

- ancorché su un astratto piano normativo siano previsti rapporti istituzionali di 

ordine funzionale tra gli enti territoriali comunali e l’amministrazione scolastica (v., 

in particolare, gli artt. 139, commi 1 e 2, d.lgs. n. 112/1998, 107, comma 1, 156, 

comma 1, 159, comma 2, d.lgs. n. 297/1994 e 3, commi 1 e 2, l. n. 23/1996, 

attributivi ai comuni di una serie funzioni di supporto in materia di istruzione ai 

gradi inferiori, quali ad es. di organizzazione della rete delle istituzioni scolastiche, 

di edilizia scolastica, di spese di manutenzione e gestione degli edifici scolastici, ecc.; 

v. altresì gli artt. 1, 3 e 4, d.P.R. n. 275/1999), tale disciplina normativa non rileva 

nella fattispecie sub iudice, non essendo ravvisabile nesso alcuno tra operato della 

commissione in composizione plenaria in occasione della presa d’atto dei criteri 

valutativi prestabiliti dal comitato tecnico scientifico e carica di sindaco del comune 

di Alvignano rivestito dal commissario Marcucci, in assenza di elementi 

circostanziati in tesi comprovanti un pericolo di condizionamento concreto 

riconducibile alla predetta carica. 

8.3 Per le considerazioni tutte sopra esposte, s’impone l’accoglimento dei motivi 

d’appello principale sub 2.e) e 2.f), con sequela di riforma delle statuizioni di 

accoglimento sub 1.(xi) e 1.(xii). 

9. Destituiti di fondamento sono invece i motivi d’appello incidentale condizionato, 

dedotti dall’originaria ricorrente e riportati sopra sub 3. 

9.1 Le ragioni poste a base dell’accoglimento dei motivi d’appello principale 

comportano la reiezione dei motivi d’appello incidentale sub 3.a) e 3.b) – devolutivi 

in appello, sub specie di omessa pronuncia, di taluni profili di incompatibilità in capo 



al commissario Marcucci –, essendo i relativi profili di censura già stati esaminati (e 

respinti) in tale sede. 

9.2 Destituito di fondamento è il motivo sub 3.c) – con cui si censura l’omessa 

pronuncia sul motivo con cui era stato dedotto che il dott. Marcucci, componente 

della 12° sotto-commissione, sarebbe risultato contemporaneamente presente, in 

data 13 marzo 2019, sia presso la giunta del comune di Alvignano, sia in 

commissione –, in quanto, per un verso, non viene spiegata l’incidenza causale di 

tale supposta irregolarità sull’esito negativo della prova dell’appellante incidentale e, 

per altro verso, deve ritenersi comprovata l’infondatezza in fatto della censura alla 

luce delle attestazioni e precisazioni al riguardo rese dallo stesso commissario e 

prodotte in giudizio dalla difesa erariale (v. allegato 5 della relazione ministeriale del 

27 giugno 2019, prodotta in primo grado). 

9.3 In reiezione del motivo sub 3.d) – con cui si deduce l’omessa pronuncia sul 

profilo di censura, dedotto nell’ambito del primo motivo di primo grado, relativo 

all’irragionevole gestione dell’aula in occasione della prova scritta sostenuta dalla 

ricorrente per essere stata fortemente penalizzata dalle continue e ripetute 

interruzioni dovute ai malori occorsi alla sua vicina di postazione, con modalità di 

gestione «che, oggettivamente, avevano compromesso la serenità della prova, minando la 

concentrazione dell’odierna appellata» (v. così, testualmente, gli atti d’appello incidentale) 

–, si rileva che, per un verso, la censura di omessa pronuncia non comporta 

l’annullamento della sentenza con rinvio al primo giudice, bensì la devoluzione della 

correlativa censura al grado d’appello, da decidere nel merito in tale sede, e che, per 

altro verso (ed entrando nel merito della censura), essa si risolve nella prospettazione 

di circostanze di fatto inidonee ad incidere, con un nesso di causalità necessaria, sulla 

regolarità della prova sostenuta dall’odierna appellata. 

9.4 Infondato è altresì il motivo sub 3.e) – con cui, sempre sub specie di omessa 

pronuncia, si ripropone il profilo di censura relativo al mancato rispetto della durata 



minima (30 min.) dei tempi di correzione che sarebbe stata imposta con verbale n. 

3/2019 dalla commissione centrale in seduta plenaria –, in quanto: 

- secondo un orientamento giurisprudenziale consolidato e condiviso (v., ex multis, 

Cons. Stato, Sez. VI, 8 gennaio 2019, n. 178; Cons. Stato, Sez. IV, 22 giugno 2006, 

n. 3924), non sono sindacabili in sede di legittimità i tempi dedicati dalla 

commissione esaminatrice di un pubblico concorso o di un giudizio idoneativo alla 

valutazione delle prove di esame dei candidati, poiché, di norma, non è possibile 

stabilire quali concorrenti abbiano fruito di maggior o minore considerazione e se, 

quindi, il vizio dedotto infici in concreto il giudizio contestato; 

- è bensì vero che dal verbale del 25 gennaio 2019 emerge che la commissione in 

seduta plenaria aveva stabilito che «la correzione di ogni prova dovrà prevedere di norma un 

tempo di 30 minuti», ma si tratta all’evidenza di un’indicazione di massima fornita allo 

scopo di uniformare le operazioni di valutazione tra le varie commissioni, basata 

sulla stima, effettuata ex ante, del tempo in astratto necessario ad esaminare un 

elaborato, dipendendo poi il tempo effettivamente impiegato per la valutazione della 

singola prova e la congruità dello stesso in concreto dalla consistenza degli elaborati 

e dalle problematiche di correzione eventualmente riscontrate in ciascuno. 

9.5 Destituito di fondamento è altresì il motivo sub 3.f), con cui si ripropone la 

censura di violazione del principio di unicità della prova. 

Si premette in linea di fatto che, come da avviso pubblicato sulla G.U.R.I. n. 73 del 

14 settembre 2018, la prova scritta del concorso per dirigenti scolastici si è svolta in 

data 18 ottobre 2018 e, per i soli candidati della regione Sardegna, in data 13 

dicembre 2018. Infatti, questi ultimi non avevano potuto sostenere la prova scritta 

il 18 ottobre 2018 a seguito dell’ordinanza del sindaco di Cagliari n. 62/2018 

(pubblicata nella tarda serata del 17 ottobre 2018) con cui era stata disposta la 

chiusura, per allerta meteo, di tutte le scuole di ogni ordine e grado e degli uffici 

pubblici siti nel comune per l’intera giornata del 18 ottobre 2018. 



Ebbene, rileva il Collegio che l’art. 8, comma 12, del bando prevede che, qualora, 

«per cause di forza maggiore sopravvenute, non sia possibile l’espletamento della prova scritta nella 

giornata programmata, ne viene stabilito il rinvio», il che, evidentemente, implica una 

possibilità di deroga al principio di unicità della prova, essendo altamente 

inverosimile che le cause di forza maggiore impeditive dello svolgimento della prova 

riguardi simultaneamente tutte le sedi decentrate. 

La deroga era, pertanto, ammessa dalla stessa lex specialis in casi eccezionali, tra i quali 

indubbiamente rientra l’improvvisa e imprevedibile chiusura delle scuole e degli 

uffici pubblici disposta dalla competente autorità locale per ragioni di forza 

maggiore, sicché, nella specie, risulta ampiamente giustificato lo slittamento delle 

prove limitatamente alla regione della Sardegna. 

Come correttamente rilevato dal TAR, irragionevole e sproporzionato si sarebbe per 

contro rivelato lo slittamento della prova su tutto il territorio nazionale a cagione 

della oggettiva impossibilità di svolgimento, nella data prestabilita, in una sola 

regione per la sopravvenuta imprevedibile indisponibilità della relativa sede. 

A ciò si aggiunga la carenza assoluta di allegazione e di prova sia in ordine all’indebito 

vantaggio che a suo dire avrebbero fruito i concorrenti sardi (alla luce della 

comprovata diversità delle domande sottoposte ai candidati nella sessione del 

dicembre 2018), sia in ordine al pregiudizio concreto subito dall’originaria ricorrente 

ed odierna appellante incidentale e all’incidenza causale sull’esito negativo della 

prova da essa sostenuta. 

Quanto al profilo di censura relativo alla presunta mancanza di contestualità della 

prova nelle varie sedi sul territorio nazionale e alla conseguente asserita violazione 

della par condicio tra i candidati, va evidenziata la sua genericità, oltre che la carenza 

di prova dell’incidenza dell’eventuale lieve sfasamento dell’orario d’inizio sul 

paritario trattamento dei candidati. 



9.6 In reiezione del motivo sub 3.g) – con cui si censura l’erronea reiezione del 

motivo relativo alla violazione del principio di anonimato –, si osserva che trattasi 

di prospettazione meramente ipotetica e priva di ogni suffragio probatorio, 

risultando per contro dalla documentazione acquisita al giudizio (v., in particolare, 

la nota Cineca allegata alla relazione ministeriale del 27 giugno 2020) l’adozione delle 

seguenti modalità, a garanzia del principio dell’anonimato: 

- all’inizio della prova, il candidato ha estratto da un’urna un modulo cartaceo su cui 

era stampato il codice anonimo (i codici sono stati stampati in numero triplo rispetto 

al numero dei candidati previsti); 

- al candidato è stato consegnato anche un altro modulo cartaceo su cui erano 

stampati i propri dati anagrafici; 

- entrambi i moduli sono stati controfirmati dal candidato; 

- alla fine della prova, il candidato ha inserito sull’applicativo il codice anonimo, che 

è stato salvato nel tracciato record del file .BAC, criptato; 

- sia il modulo cartaceo contenente il codice personale anonimo che quello 

contenente i dati anagrafici sono stati inseriti in una busta internografata sigillata; 

- le buste di tutti i candidati sono state quindi riposte dal comitato di vigilanza in una 

busta A4, sigillata e siglata, a sua volta inserita in un plico A3, sui cui lembi di 

chiusura il comitato di vigilanza ha di nuovo apposto la firma e la data; 

- tale materiale è stato consegnato in condizioni di massima sicurezza ai direttori 

degli uffici scolastici regionali e da questi recapitati al Ministero, affinché venissero 

presi in custodia dai carabinieri fino alla conclusione delle operazioni di correzione; 

- l’associazione tra candidato e codice anonimo era conservata solo qui, in forma 

cartacea, dentro buste internografate e sigillate e sotto il controllo delle forze 

dell’ordine; 

- il file .BAC (contenente il solo codice anonimo e non anche i dati anagrafici del 

candidato) è stato caricato attraverso un canale sicuro, garantito dalle credenziali del 



responsabile d’aula, sulla piattaforma Cineca, che ne ha controllato l’integrità (se 

anche un solo bit del file fosse stato danneggiato o mancante, il file sarebbe risultato 

indecifrabile e sarebbe stato segnalato un errore al responsabile d’aula); 

- è altresì stato controllato che il codice anonimo contenuto nel file non fosse già 

stato caricato (infatti, due compiti non potevano avere lo stesso codice anonimo, 

altrimenti sarebbe stato segnalato un errore); 

- una volta terminati tutti i caricamenti per ogni file .BAC in un database protetto, a 

cui può accedere il solo personale tecnico di Cineca autorizzato a gestire la 

procedura, sono state caricate le informazioni in esso contenute tra cui il codice 

anonimo e le risposte alle varie domande in ordine numerico; 

- tutti i compiti sono stati quindi caricati in tale database e ad ogni compito è stato 

associato un numero progressivo di caricamento (univoco e non ricollegabile al 

codice anonimo); 

- ogni compito quindi poteva essere identificato in base al codice anonimo e all’id di 

caricamento; 

- dopo la nomina di tutte le sotto-commissioni, ad ogni compito è stato associato 

casualmente un nuovo codice identificativo, ovvero un numero compreso tra 1 e 

9.376 (corrispondente al numero totale dei compiti da correggere); 

- quest’ultimo identificativo (corrispondente al codice presente sulla scheda di 

valutazione e a quello riportato all’interno dei verbali di correzione) era il solo 

visualizzato dalla commissione giudicatrice; 

- ogni compito era quindi identificabile dal codice di correzione, dall’id di 

caricamento e dal codice anonimo; 

- quando una commissione accedeva alla piattaforma web per correggere i compiti, 

poteva visualizzare (come riscontrabile dai verbali) solo il codice di correzione del 

compito e le risposte in esso contenute, mentre non poteva in alcun modo risalire 

al codice anonimo associato al codice di correzione, poiché tale associazione era 



conservata unicamente nel (protetto) database Cineca, sicché la commissione non 

poteva accedere al codice anonimo e, in generale, all’identità del candidato; 

- solo dopo aver assegnato i voti a tutti i compiti ed associato ad ogni compito la 

propria scheda di valutazione, è stato possibile accedere alla fase di scioglimento 

dell’anonimato; 

- a tal fine, il presidente coordinatore, riunita la commissione in seduta plenaria, 

azionava il pulsante che segnalava l’inizio delle attività di scioglimento 

dell’anonimato; 

- da tale momento, i voti e le schede di valutazione assegnati ai compiti sono divenuti 

immodificabili; 

- a questo punto, la commissione ha proceduto all’apertura delle buste internografate 

ed ha riportato, sull’apposita funzione predisposta dalla piattaforma, solo 

l’associazione, riscontrata busta per busta, tra codice anonimo e dati anagrafici del 

candidato (codice fiscale, cognome e nome); 

- questi dati sono stati salvati nel database Cineca; 

- la commissione, in tale fase, era però all’oscuro del voto assegnato al compito, 

venendone a conoscenza solo tramite il codice di correzione e non attraverso il 

codice anonimo; 

- pertanto la commissione, quando correggeva i compiti, non aveva accesso ad 

alcuna informazione riguardante i candidati, e quando caricava in piattaforma 

l’associazione candidato-compito (aprendo la busta internografata), non vedeva 

quale compito – e quindi quale voto – stava associando al candidato, con assoluta 

garanzia dell’anonimato; 

- associati tutti i codici fiscali a tutti i codici anonimi, si aveva quindi accesso al 

riepilogo dei risultati (solo in questo momento, sul database Cineca, era presente 

l’associazione tra il codice fiscale del candidato e il codice anonimo e anche quella 



tra il codice anonimo e il compito e quindi il voto), sulla cui base è stata predisposta 

la lista degli ammessi alla prova orale. 

Conclusivamente, alla luce di quanto sopra e in difetto anche solo di un principio di 

prova di segno contrario, correttamente nell’impugnata sentenza è stata esclusa la 

violazione del principio dell’anonimato. 

Né può essere accolta l’istanza istruttoria di un’indagine peritale sulle correlative 

procedure informatiche, attesa la relativa natura esplorativa, con la conseguente 

inammissibilità del richiesto mezzo istruttorio. 

9.7 Privo di pregio è il motivo d’appello incidentale sub 3.h), con cui si lamenta 

l’erronea reiezione della censura di violazione del principio di separazione fra le 

valutazioni ‘automatiche’ e quelle discrezionali. 

Infatti, sul punto merita conferma la motivazione del TAR – non incrinata in modo 

decisivo dal motivo all’esame –, per cui in materia di procedure concorsuali 

finalizzate al reclutamento di pubblici dipendenti alcuna norma di legge impone che 

le prove sottoposte a sistemi automatizzati di correzione debbano essere corrette 

prima di quelle involgenti valutazioni discrezionali, essendo per contro il 

relativo modus procedendi affidato alla valutazione della commissione, la quale ben può 

procedere dapprima a correggere le prove ‘automatiche’, senza che sia ravvisabile il 

paventato pericolo di ‘inquinamento’ della correzione delle prove soggette invece a 

margini valutativi di natura tecnica, anche avuto riguardo all’anonimato delle prove. 

9.8 Infondato è il motivo sub 3.i), con cui si deduce l’erronea reiezione del motivo 

relativo all’incompletezza e genericità della griglia di valutazione. 

Trattasi, invero, di doglianze generiche e prive di reale contenuto argomentativo, 

apparendo i criteri stabiliti dal comitato tecnico scientifico (poi recepiti tali e quali 

dalla commissione) per loro natura necessariamente ampi e generali, comunque tali 

da consentire un preciso ancoraggio a concetti ben individuabili, attendibili e 

verificabili sul piano tecnico-scientifico. 



Posto che l’attività di individuazione dei criteri di valutazione nell’ambito di una 

procedura concorsuale è frutto dell’ampia discrezionalità amministrativa di cui è 

fornita l’organo tecnico per lo svolgimento della propria funzione, si deve escludere 

che le relative scelte siano assoggettabili al sindacato di legittimità del giudice 

amministrativo, impingendo esse nel merito dell’azione amministrativa salvo che 

non siano ictu oculi inficiate da irragionevolezza, irrazionalità, arbitrarietà o 

travisamenti dei fatti, nella specie da escludere. Pertanto, in assenza di un rilevante 

scostamento dai detti canoni di coerenza, le scelte operate dalla commissione 

appaiono del tutto immuni dai dedotti vizi. 

Infatti, l’introduzione di una pluralità di criteri, specificati per indicatori e descrittori, 

su una scala numerica di riferimento, non solo non appare irragionevole e arbitraria 

ma, tutt’al contrario, persegue due finalità virtuose, per un verso autolimitando il 

potere discrezionale della commissione nella successiva valutazione degli elaborati, 

e per altro verso rendendo più compiutamente ricostruibile il percorso seguito dalla 

commissione esaminatrice nell’attribuzione del voto, in piena aderenza al principio 

di trasparenza. 

9.9 Infondato è il motivo sub 3.l), con cui è dedotta l’erronea reiezione della censura 

concernente la mancata datazione delle griglie di valutazione relative alle prove 

corrette, in quanto, come puntualmente rilevato nell’impugnata sentenza, si tratta di 

mera irregolarità non viziante; né risulta allegata e provata l’incidenza in senso 

pregiudizievole sull’esito della prova sostenuta dall’appellante incidentale. 

9.10 Parimenti destituito di fondamento è il motivo sub 3.m) – con cui si deduce 

l’erronea reiezione delle censure relative alle condizioni disomogenee nello 

svolgimento della prova e alla forte differenza della percentuale degli ammessi nelle 

diverse sedi territoriali, secondo l’assunto dell’appellante incidentale da ricondurre 

alle irregolari modalità di gestione telematica del concorso con violazione della 

garanzia dell’anonimato (v. punto 2.VI degli atti d’appello incidentale) –, attesa 



l’assoluta genericità del motivo e considerata la sopra rilevata infondatezza della 

censura di violazione del principio dell’anonimato (v. sopra sub 9.6). 

9.11 In reiezione del motivo sub 3.n) – con cui si lamenta l’erronea reiezione della 

censura relativa alla incongruenza dei quesiti, strutturati non come domande a 

risposta aperta ma come “casi pratici” da risolvere, rispetto al tempo assegnato –, si 

rileva che il motivo impinge nel merito delle determinazioni rimesse alla 

discrezionalità tecnica della commissione, in parte qua non inficiate da macroscopica 

illogicità o irragionevolezza. 

9.12 Privo di pregio è, infine, il motivo d’appello incidentale sub 3.o) – di erronea 

reiezione del motivo relativo alla inidoneità del software, «in relazione alla determinazione 

del tempo assegnato per lo svolgimento della prova (150 min), in quanto suscettibile di determinare 

esiti irragionevoli, siccome idoneo a dimostrare il merito di ciascun candidato, ma solo a valutare le 

capacità di “adattamento” alle difficoltà tecniche di utilizzo di un programma palesemente 

inadeguato» (v. così, testualmente, il punto 2.VIII degli appelli incidentali) –, 

trattandosi per un verso di doglianza del tutto generica, non essendo state allegate 

disfunzioni concrete e specifiche (infatti, se effettivamente il sistema informatico 

avesse fatto registrare anomalie, sarebbe stato onere della ricorrente rappresentare 

tale circostanza alla commissione o al personale di assistenza presente alla prova e 

pretendere una verbalizzazione sul punto), e risultando per altro verso che le 

postazioni dotate di attrezzature informatiche e munite dell’applicativo software del 

concorso, messe a disposizione dei candidati, erano state più volte collaudate da 

tecnici individuati dalle amministrazioni scolastiche (v. relazione ministeriale del 27 

giugno 2019). A ciò si aggiunga che i lamentati «malfunzionamenti» del sistema sono, 

in definitiva, riconducibili alla erronea applicazione delle impostazioni generali del 

programma, imputabile al singolo concorrente, tant’è che il funzionamento 

dell’applicativo utilizzato risulta essere stato illustrato in anticipo a tutti i concorrenti 

attraverso le istruzioni pubblicate sul sito istituzionale del MIUR unitamente ad 



un video esplicativo della procedura; ed infatti, le segnalazioni al servizio di assistenza 

pervenute da alcuni candidati si sono rivelate riconducibili non già a disfunzioni del 

sistema, ma all’erroneo uso della piattaforma da parte dei candidati (v. la citata 

relazione ministeriale). 

10. Conclusivamente, per le considerazioni tutte sopra esposte, in accoglimento 

degli appelli principali e in reiezione degli appelli incidentali proposti dall’originaria 

ricorrente, in parziale riforma dell’impugnata sentenza s’impone la reiezione 

integrale del ricorso di primo grado. 

Resta assorbita ogni altra questione, ormai irrilevante ai fini decisori. 

11. Tenuto conto di ogni circostanza connotante la presente controversia, si 

ravvisano i presupposti di legge per dichiarare le spese del doppio grado di giudizio 

interamente compensate tra tutte le parti. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente 

pronunciando sugli appelli, come in epigrafe proposti e tra di loro riuniti (ricorsi n. 

5764 del 2019, n. 5742 del 2019, n. 5865 del 2019, n. 6625 del 2019, n. 6640 del 

2019, n. 6665 del 2019, n. 8567 del 2019 e n. 1411 del 2020), nonché sugli appelli 

incidentali proposti dall’originaria ricorrente, accoglie gli appelli principali, respinge 

i correlativi appelli incidentali e, per l’effetto, in parziale riforma dell’impugnata 

sentenza, respinge integralmente il ricorso di primo grado; dichiara le spese del 

doppio grado di giudizio interamente compensate tra tutte le parti. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma, nelle camere di consiglio del giorno 15 ottobre 2020 e del 

giorno 19 novembre 2020, con l’intervento dei magistrati: 

Sergio Santoro, Presidente 

Bernhard Lageder, Consigliere, Estensore 

Vincenzo Lopilato, Consigliere 



Giordano Lamberti, Consigliere 

Stefano Toschei, Consigliere 
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